
ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ ในโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย 
โครงการที่ ๑ โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย 

ขนาดไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ ตันต่อวันที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุช 
 

โครงการที่  2 โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย 
ขนาดไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ ตันต่อวันที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม 

 
1. ข้อสังเกตคณะกรรมการวิสามัญฯ ในกรณีเป็นโครงการที่รัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทย

พิจารณาให้ความเห็นชอบตามกฎหมาย   
คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาในประเด็นโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอย โดยระบบ 

เตาเผามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตันต่อวัน ที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุชและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม  
เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นกรณีให้เอกชนด าเนินการ หรือร่วมด าเนินการการก าจัดขยะมูลฝอย ซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐และ
ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๔/๑ บัญญัติว่า 
  มาตรา 34/1 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูล และมูลฝอย ในเขตพ้ืนที่ของราชการส่วน
ท้องถิ่นใดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นนั้น แต่ไม่รวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถิ่นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ หรือ 
ราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการหรือท าร่วมกับราชการ
ส่วนท้องถิ่นก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาทั้งนี้ การมอบให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการดังกล่าว มิให้ถือว่าเป็นการร่วมลงทุนตาม
กฎหมายว่ าด้วยการให้ เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ แต่หลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดดังกล่าว ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐประกอบด้วย 

สิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่จัดเก็บได้ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วน 
ท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสอง ซึ่งด าเนินการจัดเก็บ
ย่อมมีอ านาจน าไปด าเนินการ ใช้ หรือหาประโยชน์ได้ตามข้อตกลงที่ท าไว้ระหว่างกันและตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับมอบหมายจากราชการส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนให้เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสอง มิให้ถือว่าเป็นการท ากิจการนอกเขตตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูล
และมูลฝอยจากผู้ที่เกี่ยวข้องตามอัตราที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถิ่นซึ่งต้องไม่เกินอัตราที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

การจัดการของเสียอันตรายและของเสียไม่อันตรายตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน เว้นแต่ในกรณีที่มีของเสียอันตรายหรือของเสียไม่อันตรายปนอยู่กับสิ่งปฏิกูลและมูล
ฝอยที่ราชการส่วนท้องถิ่นจัดเก็บ ให้ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืน
รวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงานมาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานต่อไป ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องเริ่ม
ด าเนินการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวหากพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นยังมิได้
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ด าเนินการ ให้ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วน
จังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ ด าเนินการกับสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยนั้นตามที่เห็นสมควร และให้
สันนิษฐานว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่ได้รับแจ้ง จงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ หรือมาตรฐานไว้เป็นการเฉพาะ ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการหรือมาตรฐานนั้นด้วย 
   และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐  
   ข้อ ๑๗ ในการมอบหมายให้ เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการก าจัดมูลฝอย ให้
คณะกรรมการจังหวัด หรือคณะกรรมการกลาง แล้วแต่กรณี ให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นในการจัดท า
ข้อเสนอเพ่ือให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายให้ความเห็นชอบ โดยอย่างน้อยต้อง
แสดงรายละเอียดหัวข้อการศึกษาและวิเคราะห์ข้อเสนอในเรื่อง ดังนี้ 

(1) เหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ของข้อเสนอ 
(2) ต้นทุนการด าเนินการในภาพรวมและมูลค่าของการด าเนินการ รวมทั้งสัดส่วนการลงทุน 

ของราชการส่วนท้องถิ่นและเอกชนต่อมูลคาของการด าเนินการ 
(3) รูปแบบและระยะเวลาการมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ 
(4) ประมาณการผลตอบแทนในด้านต่างๆ ซึ่งอย่างน้อยต้องแสดงให้เห็นอัตราผลตอบแทนทาง 

การเงินและทางเศรษฐศาสตร์ และลักษณะการจัดสรรผลประโยชน์ตอบแทนของการด าเนินการ 
(5) ผลกระทบซึ่งครอบคลุมทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมจากการด าเนินการ ตลอดจน 

วิธีการป้องกัน ลด หรือแก้ไขเยียวยาผลกระทบดังกล่าว 
(6) ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องและแนวทางการบริหารความเสี่ยงของการด าเนินการ 
(7) ความพร้อมของราชการส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอ ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด  

รวมถึงการศึกษาการด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของราชการ
ส่วนท้องถิ่นผู้จัดข้อเสนอ 

การจัดท าข้อเสนอตามวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการก าจัดมูลฝอยตามข้อ 12 (1) 
ข้อ 18  เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบตามข้อ 17 แล้ว ให้ราชการ

ส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอคัดเลือกเอกชนโดยน าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ใช้วิธีการประมูลก่อนโดยพิจารณาจาก
ผลประโยชน์ที่ราชการส่วนท้องถิ่นและประชาชนจะได้รับอย่างเป็นธรรม 

ในกรณีทีไม่อาจด าเนินการด้วยวิธีการประมูลตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถิ่นผู้จัดท า
ข้อเสนออาจพิจารณาคัดเลือกเอกชนโดยไม่ใช้วิธีประมูลก็ได้ โดยให้ขอค าแนะน าจากคณะกรรมการจังหวัด    
หรือคณะกรรมการกลาง แล้วแต่กรณี และเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบหมายเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการ เฉพาะกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(1) มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ          
อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ ซึ่งหากใช้วิธีประมูลอาจก่อให้เกิดความล่าช้าและอาจท าให้เกิด
ความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
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(2) เป็นข้อเสนอที่โดยลักษณะและขนาดของการด าเนินการแล้ว หากใช้วิธีการประมูลจะไม่
คุ้มค่าส าหรับการด าเนินการ 

(3) เป็นข้อเสนอที่ต้องให้เอกชนซึ่งมีคุณสมบัติทางเทคนิคเป็นการเฉพาะและเอกชนลักษณะ
ดังกล่าวนั้นมีเพียงรายเดียว 
  ข้อ ๒๔ การจัดการมูลฝอยที่ได้ด าเนินการก่อนวันที่ประกาศนี้ ใช้บังคับ และยังด าเนิน
กระบวนการไม่แล้วเสร็จ ให้ด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนดของท้องถิ่น ประกาศ 
มติ และค าสั่งที่ใช้อยู่ในขณะนั้นจนกว่าจะแล้วเสร็จ 

ในกรณีการด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จตามวรรคหนึ่ง หากราชการส่วนท้องถิ่นเห็นว่าการ
ด าเนินการตามประกาศนี้เหมาะสมและเป็นประโยชน์มากกว่า ให้เสนอคณะกรรมการจังหวัดหรือคณะกรรมการ
กลาง แล้วแต่กรณี พิจารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของรัฐ และให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นเพ่ือ
ด าเนินการตามประกาศนี้ได้ ทั้งนี้ ให้การด าเนินการที่ท าไปแล้วตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด
ของท้องถิ่น ประกาศ มติ และค าสั่ง ให้ถือเป็นการด าเนินการตามประกาศนี้และให้ด าเนินการต่อไปเฉพาะในส่วน
ที่ยังไม่ได้ด าเนินการตามประกาศนี้ 

  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีกรุงเทพมหานครเสนอโครงการจ้างเหมา
เอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตันต่อวันที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุช 
และศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม เป็นกรณีมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการก าจัดมูลฝอย             
ซึ่งกรุงเทพมหานครได้จัดท าข้อเสนอเพ่ือให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบ ตามนัยข้อ 17 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการจัดการมูลฝอย พ.ศ. 2560โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้
ความเห็นชอบแล้วเมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ตามหนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (กองพัฒนาและ
ส่งเสริมบริหารงานท้องถิ่น ที่ มท ๐๘๑๐.๕/๑๐๘๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ เรื่อง เสนอขอความเห็นชอบ
โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอย โดยระบบเตาเผามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วันที่ศูนย์ก าจัด 
มูลฝอยอ่อนนุชและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม ก าลังการผลิตไฟฟ้า ๓๐ เมกกะวัตต์ และโครงการจ้างเหมา
เอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอยขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วันที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม 
ก าลังการผลิตไฟฟ้า ๓๐ เมกกะวัตต์โดยหนังสือดังกล่าวให้กรุงเทพมหานครไปด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 

2. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯกรณีโครงการการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ
เกิน ๕ ปี  

  หนังสือส านักงบประมาณ ที่ นร ๐๗๐๔/๐๙๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรื่อง การ
ปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ก าหนดดังนี้ 
   ข้อ ๑ หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ 
   ๑.๑ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้า ควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินกว่า 5 ปี  
   ๑.๒ จะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีนั้นๆ  
   ... 
   ๑.๕ การผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องด าเนินการเกินกว่า หรือ
นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตามข้อ ๑.๑ ถึงข้อ ๑.๓ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน... 
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  โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วัน 
ที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุชและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม ระยะเวลาด าเนินการ ๒๔ ปี ซึ่งเป็นการด าเนินการ
ก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณเกินกว่า 5 ปี จึงมีประเด็น จะต้องขออนุมัติคณะรัฐมนตรีหรือไม่  

  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้  
                    ๑. กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษใช้งบประมาณรายจ่ายจาก
กฎหมาย  2 ฉบับ ฉบับแรก คือ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกรุงเทพมหานคร
จากรายได้ของกรุงเทพมหานครโดยสภากรุงเทพมหานครพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกฉบับหนึ่งรายจ่ายที่ได้
จากเงินอุดหนุนตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐ ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ    
การใช้งบประมาณหรือขอจัดสรรงบประมาณนั้นกรุงเทพมหานครจึงปฏิบัติตามกฎหมายสองฉบับที่มีความ
แตกต่างกัน หากเป็นกรณีการขอเงินอุดหนุนหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันเงินอุดหนุน กรุงเทพมหานครต้อง
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือจะได้บรรจุในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ของรัฐบาล 
กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 3 เรื่อง  คือ  

1. หลักเกณฑ์การจัดท าค าขอรายจ่ายประจ าประจ าปี พ.ศ. 2562 
2. หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปี ซึ่งเป็นมติคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหลักเกณฑ์นี้

ออกมาบังคับใช้ตั้งตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4 โดยมีการแก้ไขอีก ๗ ครั้ง  
3. พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีกรุงเทพมหานครจะขอเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะต้องปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์ตามที่

กล่าวมาข้างต้น หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปีตามมติคณะรัฐมนตรีปี๒๕๓๔  ซึ่งมีการแก้ไข
ทั้งหมด 7 ครั้งหลักเกณฑ์ก าหนดตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4  ข้อ 1 ระบุว่า หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
ควรก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ส่วนข้อ 2 ระบุว่า จะต้องเป็นงาน โครงการ หรือรายการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณไว้ในปีงบประมาณนั้น หรือได้รับอนุมัติให้โอนงบประมาณมาเพ่ือการนั้น ต่อมาเมื่อ  11 สิงหาคม 
พ.ศ.2535มีการแก้ไข ข้อ 2 จะต้องเป็นงาน โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญั ติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้น ๆ  หลังจากนั้นมา การแก้ไขไม่ได้แก้ในข้อ 2 เลยจะมีการแก้ไขเรื่องสัดส่วน
งบประมาณ ซึ่งหมายถึงโครงการที่จะขอผูกพันงบประมาณเกิน 5 ปี จะต้องเป็นเงินที่ระบุในพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีในปีนั้น ๆกรุงเทพมหานครปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เช่นนี้มาโดยตลอดงบประมาณใน
ส่วนที่อยู่ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีคืองบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แต่อย่างไร ก็
ตามงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรืองบประมาณจากข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
กรุงเทพมหานครมีความแตกต่างกัน เนื่องจากว่ากรณีงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกรุงเทพมหานครต้อง
ถือปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้จ่ายเงินอุดหนุนรัฐบาลที่
จัดสรรให้กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ระเบียบฯการก่อหนี้ข้ามปี พ.ศ. 2530 การใช้กฎหมายเพ่ือขอจัดสรร
เงินอุดหนุนจากรัฐบาล กับงบประมาณที่ขอจัดสรรจากกรุงเทพมหานครนั้นเป็นคนละส่วนกัน ขณะเดียวกัน
ส านักงบประมาณกรุงเทพมหานครก็ได้มีการหารือเป็นการภายในกับส านักงบประมาณบอกว่าไม่เกี่ยวข้องกัน 
และได้สั่งการให้หารือเป็นลายลักษณ์อักษรไปด้วย หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีเป็น
หลักเกณฑ์ที่ส านักงบประมาณเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตั้งแต่ปี 2534 

๒. กรุงเทพมหานครได้ยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในส่วนของเงินอุดหนุนรัฐบาลที่จะ
ได้รับ ใช้แนวทางนี้ แต่ในส่วนงบประมาณของกรุงเทพมหานครไม่ได้ยึดมติคณะรัฐมนตรี โดยที่งบประมาณของ
กรุงเทพมหานครจะน าเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะผู้บริหารและเสนอสภากรุงเทพมหานครเพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นชอบซึ่งในปี 2558 เคยผ่านโครงการฝังกลบขยะซึ่งมีระยะเวลาเกิน 5 ปี โดยไม่ต้องเข้า
คณะรัฐมนตรีกรุงเทพมหานครจึงไม่ได้ยึดปฏิบัติตามหนังสือดังกล่าวในส่วนของระยะเวลา 5 ปี 
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   3. โดยปกติการเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หน่วยงานที่เสนอจะต้อง
เล็งเห็นว่าจะใช้บังคับใช้กับหน่วยงานใดถ้าเห็นว่าต้องใช้บังคับกับส่วนราชการจะเสนอว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ใช้
บังคับกับส่วนราชการ  ค าว่า “ ส่วนราชการ” ไม่ได้หมายความถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าพิจารณาค า
ก าจัดความในกฎมายงบประมาณจะเขียนไว้ชัดเจนว่าค าว่า ส่วนราชการหมายถึงอะไร หากต้องการให้รวมถึง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยก็จะเสนอว่าให้ใช้บังคับกับส่วนราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อมติ
คณะรัฐมนตรีไม่ได้กล่าวถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามอัตโนมัติ เพราะว่าแนวทาง
การปฏิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นอยู่กับว่าเรื่องใดต้องท าอย่ างไร หากหน่วยงานนั้นต้องน า มติ
คณะรัฐมนตรีไปด าเนินการ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กระทรวงมหาดไทยต้องออกระเบียบฯที่
เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับ มติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งกรณีกรุงเทพมหานครก็เช่นเดียวกันต้องแจ้งให้ กทม.ไป
ออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับมตคิณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการเสนอโครงการในครั้งนี้
เป็นข้อเสนอของส านักงบประมาณและไม่ได้ผูกพันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องระยะเวลา ๕ ปีบังคับใช้
เฉพาะส่วนราชการ ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน กระทรวงมหาดไทยบังคับใช้เกี่ยวกับการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณ ปีต่อๆไปไม่เกิน ๒ ปีคือปีนี้กับปีถัดไปเท่านั้น หากมีกรณีที่ต้องผูกพันเกิน ๒ ปีระเบียบฯ
ก าหนดว่าต้องเสนอขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหากมีความจ าเป็นต้องขอคณะรัฐมนตรีก็ก าหนดเรื่องนี้เหมือนกัน
โดยก าหนดไว้ว่า ๕ปี แต่ไม่ได้หมายความต้องท า ๕ ปีเท่านั้น หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการเกิน ๕ ปี ก็มี
กติกาวางให้ท าได้ส าหรับผู้จัดท าค าของบประมาณกรณีระยะเวลาเกิน ๕ ปีซึ่งต้องน าเข้าคณะรัฐมนตรีก่อนตาม
ระเบียบที่วางไว้นั้นเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ผูกพันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องนี้คณะกรรมการวิสามัญ
ชุดอ่ืนได้เคยศึกษาและให้กรุงเทพมหานครแก้ไขข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณเพ่ือให้
สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี แต่ขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไขข้อบัญญัติดังกล่าว  

4. เจตนารมณ์ในการตั้งกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นอิสระเรื่ องคนเรื่องเงินและเรื่องอ่ืน ๆ 
การเรื่องใดจะถูกควบคุมโดยรัฐจะระบุไว้ เรื่องการเงินการคลังของกรุงเทพมหานครก าหนดให้ออกเป็นข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครเองได้ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ฯ เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครไม่ได้ระบุเรื่องการที่จะต้องไปขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก็ต้องเป็นไปตาม
ข้อบัญญัตินี้จึงก าหนดให้มีการคานอ านาจตามข้อ ๑๗ ไว้ว่าถ้าจะให้ผูกพันต้องให้สภากรุงเทพมหานครเห็นชอบ
ให้สภากรุงเทพมหานครเป็นผู้กลั่นกรองและรับผิดชอบ จึงต้องศึกษาอย่างละเอียดถ้าสภากรุงเทพมหานครให้
ความเห็นชอบไปแล้วต้องร่วมรับผิดชอบ เห็นว่าระยะเวลาจะเป็น ๓ ปี ๕ ปี หรือ ๒๐ ปี ย่อมท าได้เพราะ
กฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ หลักคือถ้ามีกฎหมายเฉพาะก็ต้องใช้กฎหมายเฉพาะ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะก็ให้ใช้หลัก
ทั่วไป กรณีเม่ือฝ่ายบริหารน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของสภากรุงเทพมหานครเป็นไปโดยน่าจะถูกตามกฎหมาย
ของกรุงเทพมหานครแล้ว ประเด็นนี้คณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยศึกษาเรื่องที่จะปรับปรุงวิธีการงบประมาณ
ของกรุงเทพมหานครและพบประเด็นเรื่องระยะเวลา ๕ ปี และคณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยเสนอว่า 
กรุงเทพมหานครน่าจะปรับข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายระดับชาติหรือไม่เพ่ือให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน จะได้ไม่เกิดปัญหาแบบนี้  รวมถึงเงื่อนไขการผูกพันในแต่ละปี เช่น ปีแรกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
๔๐ ปีต่อไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๓๐ ให้สอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลแต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการแก้ไข เจตนารมณ์
ในการตั้งกรุงเทพมหานครให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษกรุงเทพมหานครจึงควรมีความเป็นอิสระ
ในเรื่องที่กฎหมายระบุให้อ านาจไว้ วิธีการงบประมาณของกรุงเทพมหานครได้ระบุให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะ
เสนอเข้ามา และระบุให้อ านาจให้สภา กทม.เป็นผู้กลั่นกรองและมีความเห็นว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามข้อ 
๑๗ ของระเบียบฯ ก็เห็นว่ากรุงเทพมหานครก าหนดโครงการเกิน 5 ปี สามารถกระท าได้ 
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   5. หลักกฎหมายปกครอง การผูกพันงบประมาณเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลากฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้ จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้ระบุเรื่องระยะเวลาไว้ ย่อมท าไม่ได้ เมื่อกฎหมายไม่ไดก าหนดไว้ ต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานของสิ่งที่เทียบเคียงและขอตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ มติคณะรัฐมนตรีเรื่องนี้บังคับใช้กับทุกส่วน
ราชการและตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 123 บัญญัติ 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อ
กฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี  หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้ เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้ ” ได้ประสานงานงานกับส านัก
กฎหมายกระทรวงมหาดไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักงบประมาณสอบถามเรื่องนี้ ได้ รับ
ค าตอบว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ได้บอกว่าต้องเป็นงบประมาณของท้องถิ่น กล่าวคือมติคณะรัฐมนตรีใช้บังคับกับ
ทุกส่วนราชการ จึงหมายความว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ถึงแม้ท้องถิ่นจะใช้การด าเนินการในเรื่องนี้ต้องใช้ความ
ระมัดระวังเป็นพิเศษ  การไม่ปฏิบัติตาม มติครม.จะเกิดเป็นประเด็นข้อโต้แย้งไดเ้ทียบเคียงเรื่องท านองเดียวกัน
มีค าพิพากษาเรื่องการจัดท างบประมาณของท้องถิ่นเทศบาลเมือสกลนคร นายกเทศมนตรี ด าเนินการกู้เงิน
หรือจัดท าโครงการระยะเวลาเกินกว่า ๕ ปี ผู้เกี่ยวข้องฟ้องศาลว่า นายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินการได้ 
ศาลพิจารณาว่านายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินโครงการผูกพันงบประมาณระยะเวลาเกินกว่าระยะที่ตนจะ
ด ารงอยู่อยู่ ในต าแหน่ง ต่อไปคดีเทศบาลนครพนมกู้ เงินเกินกว่า ๕ ปี และมีการหารือต่อส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และมีค าวินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถด าเนินการได้  ที่กล่าวมาเป็นการให้ข้อคิดว่าหาก
จะด าเนินการอะไรนั้นต้องยึดตามหลักแบบของประเทศ เมื่อแบบของประเทศวางหลักไว้ กรุงเทพมหานครซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่เล็กลงมาต้องยึดถือตามมาตรฐานของประเทศ กรุงเทพมหานครแตกต่างจากท้องถิ่นอ่ืนกรณี 
งบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะได้มาทั้งก้อน ไม่เหมือนท้องถิ่นอ่ืน ท้องถิ่นอ่ืนจะได้รับ งบประมาณ
อุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่งสามารถแยกได้จึงเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ และต้องด าเนินการตามมาตรฐานที่วางไว้ 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามหนังสือส านักงบประมาณ ที่ นร 
0704/097 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณก าหนดไว้ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้าควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน   
5 ปี และจะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีรัฐบาล โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีนั้นๆ นอกจากนี้ยังก าหนดว่าการผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลจ าเป็นพิเศษจะต้องที่จะเกินกว่า 
5 ปี จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเป็นกรณีจะต้องขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีในกรณเีกินกว่า 5 ปี เป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพิจารณารายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล 
เช่น เงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  ส าหรับ
กรุงเทพมหานครการด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการงบประมาณเป็นไปตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครจัดท าโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบ
เตาเผามูลฝอยขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วัน และขอใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่อยู่ในเงื่อนไขห้าปี ที่จะต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรี 

งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ที่ขอใช้ในโครงการดังกล่าว เป็นเงินงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครโดยตรง ไม่ใช่เงินอุดหนุนจากรัฐบาล จึงไม่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 250 บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท า
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บริหารสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นและกรุงเทพมหานครเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จึงมีความอิสระในเรื่องงบประมาณที่เป็นงบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร แม้ระยะเวลาผูกพันงบประมาณจะเกินกว่า 5 ปีก็ตาม โครงการดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลที่จะต้องขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี  
 

3. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาด าเนินการ 
  ระยะเวลาตามโครงการ ๒๔ ปีคณะกรรมการวิสามัญ บางท่านเห็นว่าระยะเวลานานเกินไป 
ควรลดลงมาได้อีก แต่คณะกรรมการวิสามัญบางท่านเห็นว่า ระยะเวลา ๒๔ ปีมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก 
๔ ปีแรกเป็นการก่อสร้างโรงเตาเผาระยะเวลา ๒๐ ปีหลังเป็นระยะของการด าเนินการ ประกอบกับการ
ด าเนินการเกี่ยวกับขยะควรให้เวลาตามสมควร เพราะหากระยะเวลาสั้นเกินไป การหาผู้รับจ้างรายใหม่จะต้อง
มีกระบวนการอีกหลายขั้นตอน ท าให้เกิดช่องว่างในการบริการให้กับประชาชน อีกทั้งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้อนุมัติกรอบเวลา ๒๔ ปี ตามที่กรุงเทพมหานครเสนอ และให้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างได้ 

  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้  
1. การพิจารณาตัวเลขต่อตัน “ความคุ้มค่า” ต้องมีตัวเปรียบเทียบ ต้องมีเหตุผลอธิบายให้ชัด

ว่า ท าไมจึงก าหนดราคาเป็น ๑,๐๐๐ บาทต่อตัน ต้องท าให้เกิดความกระจ่างชัด รวมถึงเรื่องระยะเวลาเหตุใด
จึงเท่ากับ 2๐ + 4 ปี มีหลักเกณฑ์การรับซื้อไฟฟ้าของการไฟฟ้าเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม่ต้องอธิบายให้ชัดเจน 
และที่อนุมัติไปแล้วราคาต่อตันเป็นเท่าไหร่เป็นข้อมูลเปรียบเทียบ ไม่เฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครเท่านั้น  
ให้รวมถึงที่อ่ืนที่ด าเนินการไปแล้ว ต้องอธิบายให้ชัดเจน ท าไมแพงกว่าที่อ่ืน 
  2. ระยะเวลาด าเนินการ ๒๔ ปีนั้น ความจริงแล้วใช้เวลาแค่ ๒๐ ปี เพราะอีก ๔ ปีเป็นเรื่อง
ของการหาตัวผู้รับจ้างและก่อสร้าง จึงเหลือเวลาที่จะด าเนินการเดินระบบจ านวน ๒๐ ปี แต่อย่างไรก็ตามยัง 
คิดว่าสามารถลดระยะเวลาด าเนินโครงการลงได้อีก 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ระยะเวลาด าเนินการ ๒๔ ปี เป็นระยะเวลาที่
นานเกินไป ควรลดระยะเวลาลง โดยเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวสามารถลดระยะเวลาด าเนินการลงได้อีก ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและความจ าเป็นส าหรับระยะเวลาด าเนินการ 24 ปีนั้น เป็นระยะเวลาด าเนินการก่อสร้าง 4 
ปี คงเหลือระยะเวลาในการด าเนินการ 20 ปี หากกรุงเทพมหานครสามารถปรับลดระยะเวลาในการ
ด าเนินการให้เหมาะสมกับผลประโยชน์ที่กรุงเทพมหานครจะได้รับโดยค านึงถึงข้อก าหนดของกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินงานโดยการลงทุนก่อสร้างจากงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครและจ้างเหมาเอกชนบริหารจัดการซึ่งจะต้องไปด าเนินการตามพระราชบัญญัติพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงความคุ้มค่า ประสิทธิภาพ ความโปร่งใสและตรวจสอบได้  
 
  4. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับประมาณการค่าใช้จ่ายในส่วนของ
ค่าจ้างก าจัดมูลฝอย ๑,๐๐๐ บาทต่อตัน  

  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้  
                    ๑. ค่าใช้จ่ายในการก าจัดมูลฝอย ๑,๐๐๐ บาทต่อตัน เมื่อเปรียบเทียบกับท้องถิ่นอ่ืน เช่น 
จังหวัดกระบี่ ค่าก าจัดขยะ ๔๐๐ บาทต่อตัน เป็นต้น แต่จ านวนเงิน ๑,๐๐๐ บาทต่อตันไม่ใช่ราคาจ้างเหมาจริง
แต่ขึ้นอยู่กับการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธี E-Bidding ซึ่งมีการแข่งขันทางราคา อาจไม่ถึง ๑,๐๐๐ บาทต่อตันก็ได้ 
ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (จังหวัด) ราคาค่าใช้จ่ายประมาณ ๔๐๐ บาทต่อตัน มีระยะเวลาการเพ่ิม
ค่าใช้จ่าย เช่น ๓ ปี ปรับขึ้นร้อยละ ๑๐ เป็นต้น อีกทั้ง ในกรุงเทพมหานครย่อมมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าต่างจังหวัด 
เนื่องจากปัญหาการจราจร ค่าแรงงาน ค่าครองชีพ และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่ งแตกต่างไปจากองค์กรปกครองส่วน
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ท้องถิ่นในระดับจังหวัด เทศบาล อบต. ตามตารางเปรียบเทียบที่เสนอที่ประชุม เป็นข้อมูลที่ได้มาทางท้องถิ่น
ไม่ได้มีการเปิดเผยอบต.แพรกษา ได้มีการพูดคุยหลายครั้ง ซึ่งเป็นที่ดินของเอกชน  แพรกษาเก่าใช้วิธีการฝังกลบ  
แต่ภายหลังบริษัทขอก่อสร้างเป็นเตาเผาในที่ดินของตนเอง หลังจากสร้างเสร็จ สมุทรปราการมีการประกวด
ราคาให้น าขยะไปก าจัด บริษัทก็มีการเข้ามาประกวดราคาด้วย ราคา 321 บาทต่อตันเป็นการฝังกลบ ไม่ใช่การ
เผา แต่จะน าขยะเก่าที่แพรกษาเก่าไปเผา ขณะเดียวกัน กระบี่นครศรีธรรมราช ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต แต่เขาจะ
ไม่ให้ข้อมูลกับเรา แต่เราทราบมาว่าจ านวนบาทต่อตันที่คิดราคาไม่คงที่ มีการผันแปรตลอดเวลาตามอัตราเงิน
เฟ้อที่เกิดขึ้น แต่ของกรุงเทพมหานครค่าก าจัด 1,000 บาทต่อตัน ซึ่งเป็นอัตราคงที่ ในอนาคตไม่ว่าอัตราเงิน
เฟ้อจะเท่าไร ค่าก าจัดก็จะเท่าเดิมไม่มีการผันแปรตามอัตราเงินเฟ้อและเทคโนโลยีการก าจัดขยะในอนาคตจะมี
การพัฒนาการไปเรื่อยๆ ประกอบกับกระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีE-bidding ซึ่งจะต้องมีการตั้ง
คณะกรรมการก าหนดราคากลาง ต้องมีคณะกรรมการ TOR ซึ่งกรุงเทพมหานครสามารถน าผลการศึกษาของ
สภาฯ ฉบับนี้เป็นบรรทัดฐานเท่านั้น มั่นใจว่าราคาไม่ถึง 1,000 บาทต่อตัน แต่จะต่ ากว่าเท่าไรไม่มั่นใจ 
คณะกรรมการมีหน้าที่สืบราคา และก็มีบริษัทที่แจ้งขอดูรายละเอียด ถ้ามีบริษัทเข้ามา E-bidding  มาก 
แนวโน้มราคาน่าจะต่ าลง ซึ่งขั้นตอนที่จะท าโครงการในอนาคตยังมีขั้นตอนการก าหนดราคา ซึ่งผลการศึกษา
เป็นแค่เบื้องต้น และมั่นใจว่าราคาต่ ากว่า 1,000 บาท  ซึ่งเป็นราคาที่กรุงเทพมหานครได้น ามาจากผล
การศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ค่าใช้จ่ายก าจัดมูลฝอย ๑,๐๐๐ บาทต่อตันเป็น
ค่าคงที่ตามสัญญาแต่ไม่เกิน 1,000 บาท/ตันในระยะเวลา ๒๐ปี ซึ่งยังต้องมีกระบวนการการประกวดราคา 
อาจจะได้ราคา ต่ ากว่า ๑,๐๐๐ บาทต่อตันจะ เมื่อเปรียบเทียบบริบทเมืองกรุงเทพมหานครมีเหตุปัจจัยมากกว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน เช่น ปัญหาการจราจร ค่าแรงงาน ค่าครองชีพ และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งปัญหา
ปัจจัยเหล่านี้เป็นอัตราชี้ราคาว่าเหมาะสมหรือไม่ นอกจากนี้ กระบวนการก าหนดราคาค่าใช้จ่ายในการก าจัด
มูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน เช่น เทศบาล อบจ. อบต. มีแนวทางปฏิบัติต่างหาก โดยมีการเพ่ิม
ค่าใช้จ่ายตามระยะเวลา ๓ ปี หรือ ๖ ปี เมื่อเฉลี่ยแล้วอัตราค่าก าจัดมูลฝอยอยู่ในระดับใกล้เคียงกันทั้งนี้ 
กรุงเทพมหานครต้องด าเนินการประกวดราคาโดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์โดยต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐพ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด ซึ่งฝ่ายบริหารกรุงเทพมหานคร จะต้องไปก าหนดหลั กเกณฑ์
เงื่อนไขและวิธีการใน TOR  
 
  5. ข้อสังเกตคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับรูปแบบและระบบเตาเผามูลฝอย 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาว่า การก าจัดขยะมีหลายวิธี เหตุใดกรุงเทพมหานคร       
จึงเลือกเตาเผามูลฝอยแบบตะกรับเคลื่อนที ่(Stoker Type) 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
1. ปัจจุบันการก าจัดขยะใช้วิธีการฝังกลบ ขณะนี้ไม่มีพ้ืนที่จะให้ฝังกลบอีก และการฝังกลบ 

กระทบต่อประชาชนในด้านคุณภาพชีวิต ด้านกลิ่นเหม็น ด้านสุขอนามัย น้ าเสียปนเปื้อนใต้ดิน กระทบต่อ
การเกษตร น้ ากินน้ าใช้ของประชาชน ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องหาวิธีการอ่ืนในการก าจัดขยะ ซึ่งขณะนี้กระบวนการ
ก าจัดขยะที่ก าลังไดร้ับความสนใจคือการก าจัดขยะโดยวิธีการเผา และยังสามารถผลิตกระแสไฟฟ้าน ามาใช้ได้อีก 

2. เนื่องจากการบริหารขยะของกรุงเทพมหานครในขณะนี้ใช้วิธีการฝังกลบเป็นส่วนใหญ่ 
ประชาชนมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น การอุปโภคก็เพ่ิมขึ้นท าให้ขยะมีปริมาณมากขึ้นเช่นกัน กระบวนการก าจัดเดิม
จึงไม่เหมาะสม ประกอบกับกรุงเทพมหานครจะสิ้นสุดสัญญาที่ท าไว้กับเอกชนในระบบปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนมาใช้ระบบใหม่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ก าจัดขยะได้เร็วขึ้น จ านวนมากขึ้น และกระบวนการที่ท า
เช่นนี้ได้คือ การใช้ระบบเตาเผาเข้ามาแทนที่  ดังนั้น  เมื่อจะมีการท าสัญญาใหม่ก็ควรจะใช้กระบวนการใหม่ 
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เป็นการเริ่มต้นในทันที เพราะหากจะใช้กระบวนการปัจจุบัน ก็ท าการว่าจ้างในระบบฝังกลบ และต้องผูกพันไป
ตามสัญญา จึงไม่อาจจะเริ่มต้นใช้วิธีก าจัดแบบเตาเผาได้ เมื่อครบก าหนดเวลาตามสัญญาแล้ว จึงควรเริ่มต้น
โดยระบบใหม่  
  ๓. ในปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีการขยายตัวมาก มีชุมชน หมู่บ้านจัดสรร คอนโดมิเนียม   
ตึกสูงต่างๆ เกิดขึ้นอย่างมากมาย การบริโภคของประชาชนมากขึ้น ภาคธุรกิจมีการขยายท าให้ปัญหาขยะ
ติดตามมา ปัจจุบันมีการใช้ระบบฝังกลบ ต้องใช้พ้ืนที่มากและกรุงเทพมหานครไม่มี พ้ืนที่ใช้ก าจัดขยะอย่างวิธี
เดิมอีกแล้วประกอบกับการฝังกลบมีปัญหามากมาย ปัญหาการฝังกลบที่ต้องใช้เวลามาก และทิ้งไว้เวลานานท า
ให้เกิดน้ าเน่าเสีย ซึมไปตามพ้ืนดินกระทบต่อพ้ืนที่ในการเพาะปลูก บ่อน้ า คลองที่อยู่บริเวณใกล้เคียงเน่าเสียไป
ด้วย กระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกว้าง จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีก าจัดขยะในระบบอ่ืนที่รวดเร็ว และ
ใช้พ้ืนที่น้อย ผมจึงเห็นด้วยที่จะท าเตาเผาขยะมาใช้เพราะขณะนี้หลายประเทศก็ใช้วิธีนี้ และสามารถควบคุม
มลพิษได้ง่ายกว่า ท าให้ไม่มีขยะเหลืออีก ประสิทธิภาพการก าจัดขยะก็จะมีมากขึ้น แม้ใช้เตาเผาขยะจะลงทุน
สูงแต่ระยะยาวคุ้มค่ากว่า อีกทั้งทางฝ่ายบริหารชี้แจงว่าขณะนี้สัญญาในการก าจัดขยะชนิดฝังกลบจะหมด
สัญญา จึงถือโอกาสนี้เปลี่ยนแปลงระบบใหม่ให้มีคุณภาพมากขึ้น หากไม่เริ่มด าเนินการและท าสัญญาในระยะ
ของปัจจุบันก็จะผูกพันตามสัญญาไปอีกนานก็ไม่สามารถน าเอาเทคโนโลยีทันสมัยเข้ามาใช้ในการก าจัดขยะได้  
  ๔. การก าจัดขยะโดยระบบการฝังกลบในปัจจุบัน ไม่มีพ้ืนที่ให้ด าเนินการเพียงพอ และมี
ปัญหากระทบต่อประชาชนโดยรวมในหลายด้าน จึงควรใช้ระบบเตาเผาเข้ามาแทนทีเ่พ่ือให้เกิดประสิทธิภาพใน
การก าจัดขยะได้เร็วกว่าและมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้ง การด าเนินการก าจัดขยะตามระบบปัจจุบันก าลังจะ
สิ้นสุดสัญญาลงแล้ว จึงท าให้กรุงเทพมหานครมีโอกาสและความจ าเป็นที่จะปรับปรุงระบบการก าจัดขยะให้
ทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งฝ่ายบริหารเห็นว่าควรใช้ระบบเตาเผาเข้ามาแทนที่  
 

๖. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯเหตุใดจึงต้องใช้เตาเผาแบบตะกรับ (Stoker Type) 
คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
1. โครงการนี้เลือกใช้เตาเผาแบบตะกรับ(Stoker Type)เนื่องจากมีความเหมาะสมในรูปแบบ

และเทคโนโลยี ส าหรับเตาเผาขนาดไม่น้อยกว่า ๑๐๐๐ ตันต่อวัน ที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุชและศูนย์ก าจัด
มูลฝอยหนองแขมเป็นโรงงานเตาเผาเคลื่อนที่ขนาดไม่น้อยกว่า ๑๐๐๐ ตันต่อวัน ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ        
มีระบบรับและป้อนมูลฝอย ระบบเตาเผามูลฝอย ระบบผลิตไอน้ าและระบบผลิตพลังงาน ระบบควบคุมมลพิษ
ทางอากาศ ระบบเตาเผาชนิดนี้ มูลฝอยที่ถูกเก็บจะขนส่งโดยรถบรรทุกมาที่โรงงานและเทกองไว้ที่ห้องเก็บ   
มูลฝอย ซึ่งถูกออกแบบมาให้มีขนาดเพียงพอที่จะเก็บมูลฝอยได้ไม่น้อยกว่า ๕ วัน ภายในห้องเก็บมูลฝอยจะมี
เครนก้ามปูท าหน้าที่คลุกเคล้ามูลฝอยผสมเข้าเป็นเนื้อเดียวกัน โดยไม่ต้องแยกขยะมูลฝอยเหมือนระบบอ่ืน    
น้ าจะชะมูลฝอยไหลเข้าสู่ระบบน้ าเสียของโรงงาน ส่วนมูลฝอยจะถูกลดความชื้นจนมีค่าความชื่นเหมาะสมแล้ว 
จะถูกเครนก้ามปูคีบขึ้นมาป้อนเข้าสู่ช่องป้อนมูลฝอยของระบบเตาเผา ระบบเตาเผาได้รับการออกแบบมาให้มี
ความสามารถในการเผาท าลายมูลฝอยได้ไม่น้อยกว่า ๑๐๐๐ ตันต่อวัน ระบบนี้มีการผลิตไอน้ า เพ่ือควบคุม
มลพิษทางอากาศ ไดแก่ฝุ่นละออง ก๊าซที่มีฤทธิ์เป็นกรดไดอ๊อกซิน เตาเผาจะก าจัดมลพิษทางอากาศให้เป็นไป
ตามค่ามาตรฐานของทางราชการก่อนปล่อยออกสู่ชั้นบรรยากาศเช่นเดียวกับระบบบ าบัดน้ าเสีย รวมทั้งระบบ
ดังกล่าวสามารถผลิตพลังไฟฟ้า โดยการน าความร้อนที่เหลือทิ้งกลับเข้ามาอุ่นอากาศก่อนเข้าเผาไหม้ให้มี
อุณหภูมิสูงขึ้น จะส่งผลให้สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตพลังไฟฟ้าได้สูงขึ้นและอาจจะผลิตพลังไฟฟ้าได้สูง
ถึง ๓๐ MWe รวมทั้งโครงการก่อสร้างโรงผลิตไฟฟ้า ๒๐๐๐ ตันต่อวัน มีการศึกษาไว้แล้วที่ศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอย
หนองแขมอยู่ในแผนกรุงเทพมหานคร ระยะ ๒๐ ปี มีการปรับแผนศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอยอ่อนนุชและศูนย์
ก าจัดขยะมูลฝอยหนองแขม ให้ด าเนินการเป็นปี ๒๕๖๑ ทั้ง ๖ โครงการ จึงเป็นแผนของกรุงเทพมหานคร  
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2. ตามหลักวิชาการขยะจะต้องมีการน าไปใช้ประโยชน์ แต่กรุงเทพมหานครไม่ได้น าขยะไปใช้
ประโยชน์จากการฝังกลบ แต่เมื่อใช้วิธีเตาเผาท้ายสุดก็ต้องไปฝังกลบเช่นกัน แต่การฝังกลบที่ถูกสุขลักษณะต้อง
ฝังกลบโดยสารเฉื่อย ซึ่งที่ยุโรปมีกฎหมายไม่ให้น าขยะสดไปฝังกลบเนื่องจากเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม    
การน าการฝังกลบขยะมาเทียบกับเตาเผาคงเป็นไปไม่ได้  และเมืองใหญ่วิธีการก าจัดขยะที่ง่ายที่สุดและเร็วที่สุด
คือเรื่องเตาเผา เพราะถ้าหมักท าปุ๋ยต้องใช้พ้ืนที่มากและใช้เวลาในการหมักนานไม่ทันกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น 
ที่ต่างๆ จึงเลือกวิธีเตาเผาเป็นหลัก ส่วน Stoker Type เป็นที่นิยมเพราะว่าวิธีการอ่ืนยังไม่ผ่านการรับรอง       
มีการทดลองแล้วมีปัญหาส่วนเรื่องราคาคิดว่าส านักสิ่งแวดล้อมได้น าข้อมูลที่มหาวิทยาลัยท าการศึกษา 
เพียงแต่ความชัดเจนอาจจะต้องแตกให้เห็นชัดเจนว่าเป็นส่วนไหนอย่างไร เพราะเป็นข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์ 

 คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า   
เนื่องจากฝ่ายเทคนิคมีความเห็นว่าระบบดังกล่าว กรุงเทพมหานครได้ท าการศึกษาวิจัยเห็นว่า

ระบบดังกล่าวเหมาะสมกับการใช้งานในการก าจัดขยะของกรุงเทพมหานครที่ขยะมีความหลากหลาย ให้ได้
ประโยชน์มากที่สุดกว่าระบบอ่ืน ไม่จ าเป็นต้องคัดแยกขยะก็สามารถก าจัดขยะได้ตามกระบวนการ ซึ่ งแตกต่าง
จากระบบอื่นที่จะต้องคัดแยกก่อน อีกท้ัง รูปแบบนี้ได้ผ่านการใช้งานจริง ซึ่งในต่างประเทศนิยมใช้ รองรับขยะ
มูลฝอยได้จ านวนมากสอดคล้องกับความเป็นจริงของกรุงเทพมหานครที่มีจ านวนขยะเพ่ิมมากขึ้นทุกปี       
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบในระบบนี้แล้ว  
   

๗. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับสถานะการเงินการคลังของ
กรุงเทพมหานคร ในกรณีการจัดท างบประมาณผูกพันระยะยาว  

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
1. เรื่องขยะมีความจ าเป็นเพราะเป็นวาระของชาติ แต่ประเด็นที่ติดใจคือเรื่องเร่งด่วน ซึ่ง  

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้เสนอเรื่องขอความเห็นชอบผูกพันงบประมาณ 6 โครงการ โดยผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ได้ใช้อ านาจในการจ่ายเงินจากงบกลางเพ่ือผูกพันงบประมาณจ านวน 61 ล้านบาท ซึ่งเป็น
อ านาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  แต่ดุลยพินิจที่ใช้เงื่อนไขในการใช้งบกลางชอบหรือไม่อย่างไรเท่านั้น 
เพราะการใช้งบกลางวัตถุประสงค์ คือฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน ซึ่งเห็นด้วยกับเรื่องจ าเป็น แต่ความเร่งด่วนเห็นว่า
ยังเป็นปัญหา และเมื่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใช้อ านาจในการจ่ายเงิน แล้วมาขอผูกพันงบประมาณ ซึ่งมี
หลายโครงการที่กรุงเทพมหานครมักจะตั้งงบประมาณไว้นิดเดียว แล้วมาขอผูกพันงบประมาณต่อไป         
บางโครงการใช้เวลาผูกพันสูงถึง 24 ปี ประเด็นนี้เห็นว่ามีความเร่งด่วนเพียงใด  สิ่งที่จะตอบได้คือในขณะที่เริ่ม
ขอจ่ายขาดเงินสะสม งบประมาณปี 2561 เพ่ิงเริ่มประกาศใช้ ซึ่งไม่มีเหตุผลในเรื่องความเร่งด่วน ถ้ามีความ
จ าเป็นเหตุใดไม่ตั้งงบประมาณปี 2561 แต่ถ้าจะแย้งว่าฝ่ายบริหารเคยของบประมาณประเภทนี้ไว้แล้ว แต่การ
เสนองบแปรญัตติกระชั้นชิดและไม่มีรายละเอียดเพียงพอที่จะให้คณะกรรมการวิสามัญฯ จะพิจารณาได้        
ที่ประชุมจึงไม่ให้ความเห็นชอบรายการแปรญัตติซึ่งเป็นประเด็นแรก ประเด็นที่สองขณะนี้งบประมาณปี 
2562 ปฏิทินเริ่มแล้ว หน่วยงานของกรุงเทพมหานครได้ส่งรายการของบประมาณไปยังฝ่ายบริหาร จึงมองว่า
ถ้าผู้ว่าฯ จะรับความเห็นเรื่องความจ าเป็นเร่งด่วนคิดว่าไม่ได้ ถ้าจะน าโครงการที่ขอผูกพันงบประมาณ 6 
โครงการไปตั้งเป็นงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2562 จะมีความเป็นไปได้มากกว่า ส่วนจะขอผูกพัน
งบประมาณอย่างไรก็ให้ไปพิจารณาในการของบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2562 น่าจะมีความเหมาะสม
มากกว่า 

๒. เรื่องการบริหารงบประมาณ ซึ่งจะมีงบประมาณรายจ่ายประจ าปีและปีนี้มีเงินงบกลาง ซึ่ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจสามารถน าไปใช้ได้ตามกฎหมาย เพียงแต่จะก าหนดวิธีการท าให้ถูกต้อง
ตามกระบวนการ วัตถุประสงค์ของเงิน ไม่ควรน าเงินโครงการไปเบียดกับงบประมาณปี 2562 เพราะงบปี 
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2562 จะเป็นแผนงานพัฒนาที่มีอยู่เป็นประจ า เมื่อมีเงินประเภทอ่ืนที่สามารถใช้ได้ควรน าเงินประเภทนั้นมาใช้ 
เห็นว่างบกลางสามารถใช้ได้ แต่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของการใช้งบกลางเท่านั้น ซึ่งมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
เนื่องจากสัญญาจะหมดแล้ว และถ้าไม่ด าเนินการโครงการนี้ประชาชนจะได้รับความเดือดร้อน เพราะเมื่อสิ้น
สัญญาแล้วแจ้งจะขาดช่วง ท าให้เกิดช่องว่างในการบริหารจัดการมูลฝอย ซึ่งมีผลกระทบอย่างมากต่อประชาชน
และสังคมโดยรวม 

๓. ตามเอกสารงบประมาณ ๙๗,๐๐๐ กว่าล้านบาทเป็นวงเงินตามโครงการรวม วงเงินที่     
ก่อหนี้ผูกพันจริงๆ เท่ากับ 94,000 กว่าล้านบาท ในวงเงินที่เป็นภาระหนี้จะน ายอด ๙๔,๐๐๐ ล้านบาทเป็น
ตัวตั้งเบิกจ่ายไปแล้ว 14,343 ล้านบาท  ภาระหนี้จริงๆคงเหลือเท่ากับ ๔๗,๓93  ล้านบาท (อ้างอิงตาม
เอกสารตาราง)  

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
  การเสนอโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผา การด าเนินการเป็นไปตาม
นโยบายของรัฐบาลที่ประกาศให้การจัดการมูลฝอยเป็นวาระแห่งชาติ  โดยได้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
มาตรา 34/1 บัญญัติให้การเก็บขนและก าจัดสิ่งปฏิกูลเป็นหน้าที่และอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นและ
บัญญัติการมอบให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการไม่ให้ถือว่าเป็นการร่วมลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์ต้องการให้
ท้องถิ่นสามารถด าเนินการเองได้เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว จึงได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
การให้เอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐ นอกจากนี้ได้ประกาศกฎกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย 
พ.ศ. 2560 ก าหนดเงื่อนไขใน ข้อ 17 ให้คณะกรรมการกลางกระทรวงมหาดไทยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้และขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่ รัฐมนตรีมอบหมายให้ความ
เห็นชอบ รวมทั้งได้รับการยกเว้นในกรณีการผูกพันงบประมาณล่วงหน้าที่ก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินกว่าห้าปี 
เนื่องจากท้องถิ่นได้รับการยกเว้นเมื่อการด าเนินการโครงการเป็นงบประมาณการของท้องถิ่นเองจะต้องขอ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีต่อเมื่อเป็นเงินอุดหนุนที่ได้จากรัฐบาลและก าหนดในพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 250 บัญญัติ
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท าบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ื อ
ประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณของตนเองโดย
กรุงเทพมหานครได้ออกเป็นข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแยกต่างหากจากพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลกฎหมายดังกล่าวข้างต้นกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษมีหน้าที่ในการบริการสาธารณะให้กับประชาชนโดยเฉพาะการก าจัดมูลฝอย ซึ่งเป็นปัญหา
ส าคัญของบ้านเมืองในขณะนี้การเสนอโครงการก าจัดขยะของกรุงเทพมหานครจึงเป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลที่แก้ไขกฎหมายให้ท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเองและรวดเร็ว 
  การเสนอโครงการระบบเตาเผามูลฝอยแบบตะกรับเคลื่อนที่ เพราะจากการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครเห็นว่ามีความเหมาะสม เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีขยะหลากหลายชนิดสามารถก าจัดขยะ
มูลฝอยให้ได้ประโยชน์มากที่สุดกว่าระบบอ่ืนไม่จ าเป็นต้องคัดแยกขยะก็สามารถก าจัดขยะได้ตามกระบวนการ 
ซึ่งแตกต่างจากระบบอืน่ต้องคัดแยกขยะก่อนอีกทั้งรูปแบบนี้ได้ผ่านการใช้งานจริงซึ่งในต่างประเทศนิยมใช้ จึง
เป็นเตาเผาที่เหมาะกับการก าจัดขยะในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นมหานครโดยเฉพาะความเติบโตของเมืองที่มี
การเพ่ิมจ านวนประชากรมีการบริโภคมากข้ึน ขยะมูลฝอยย่อมเพ่ิมข้ึน  
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  ในส่วนของระยะเวลาด าเนินการจึงก าหนดไว้ระยะเวลาด าเนินการ 24 ปี นั้น คณะกรรมการ
วิสามัญฝ่ายบริหารชี้แจงว่าสามารถลดลงได้อีกตามความเหมาะสม เมื่อเข้าสู่กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้ง 
ราคาค่าก าจัด 1,000 บาท/ตัน ไม่ได้คงท่ี 1,000 บาท/ตัน เมื่อมีการประกวดราคา ราคาอาจต่ ากว่า 1,000 
บาท/ตัน และจะเป็นราคาคงที่ตลอดไป แตกต่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อ่ืน แม้จะก าหนดราคาไว้ต่ า
แต่มีการเพ่ิมราคาตามอัตราเงินเฟ้อตามจ านวนปี เช่น 3 ปี จะเพ่ิมราคาได้ไม่คงที่ การก าหนดราคาค่าจัดการ
ขยะจึงไม่มีความแตกต่างกันมาก อีกทั้งการด าเนินการก าจัดขยะในปัจจุบันก าลังจะสิ้นสุดสัญญาลง จึงเป็น
โอกาสให้กรุงเทพมหานครมีโอกาสได้ปรับปรุงวิธีการก าจัดขยะท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยใช้ระบบเตาเผาเข้า
มาทดแทนส าหรับงบประมาณที่ด าเนินการในระยะ 24 ปี จะเป็นภาระแก่กรุงเทพมหานครในเบื้องต้น ใน
อนาคตเมืองขยายเติบโตแล้ว ธุรกรรมมากขึ้น กรุงเทพมหานครก็จะมีรายได้เพ่ิมขึ้นกรุงเทพมหานครก็จะมี
ภาระด้านงบประมาณน้อยลงด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความ
เห็นชอบตามกรอบของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การก าจัดขยะมูลฝอย พ.ศ. 2560 ข้อ 17 และ
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
มาตรา 34/1 และเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่ให้การพัฒนาประเทศให้น าเทคโนโลยีใหม่เข้ามาบริหาร
จัดการตามนโยบายไทยแลนด์ 4.0 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพมากขึ้น  

ทั้งนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
ตามหนังสือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (กองพัฒนาและส่งเสริมบริหารงานท้องถิ่น) ที่ มท ๐๘๑๐.๕/๑๐๘๐  
ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ เรื่อง เสนอขอความเห็นชอบโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอย โดยระบบเตาเผา
มูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วันที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุชก าลังการผลิตไฟฟ้า ๓๐ เมกกะวัตต์     
และโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบเตาเผามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า 1,000 ตัน/วันที่ศูนย์ก าจัด   
มูลฝอยหนองแขมก าลังการผลิตไฟฟ้า ๓๐ เมกกะวัตต์โดยหนังสือดังกล่าวให้กรุงเทพมหานครไปด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐ข้อ ๑๘  โดยเคร่งครัดการบริหารจัดการมูลฝอยใน
เชิงพ้ืนที่แบบบูรณาการ เป็นการบริหารจัดการมูลฝอยโดยยึดพื้นที่เป็นหลัก 
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ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ ในโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอย
ระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะ 
 
โครงการที่ 3 โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่ 

และน าไปจ ากัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหม 
 

โครงการที่  4 โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่ 
และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม 

 
1. ข้อสังเกตคณะกรรมการวิสามัญฯ ในกรณีเป็นโครงการที่รัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทย

พิจารณาให้ความเห็นชอบตามกฎหมาย   
คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาในประเด็นโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอย จากสถานี

ขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและศูนย์ก าจัดมูลฝอย
หนองแขม  เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นกรณีให้เอกชนด าเนินการ หรือร่วมด าเนินการการก าจัดขยะมูลฝอย       
ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ ๒)      
พ.ศ. ๒๕๖๐และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๔/๑ บัญญัติว่า 
  มาตรา 34/1 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูล และมูลฝอย ในเขตพ้ืนที่ของราชการส่วน
ท้องถิ่นใดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นนั้น แต่ไม่รวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถิ่นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ หรือ 
ราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการหรือท าร่วมกับราชการ
ส่วนท้องถิ่นก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาทั้งนี้ การมอบให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการดังกล่าว มิให้ถือว่าเป็นการร่วมลงทุนตาม
กฎหมายว่ าด้วยการให้ เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ แต่หลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดดังกล่าว ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐประกอบด้วย 

สิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่จัดเก็บได้ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วน 
ท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสอง ซึ่งด าเนินการจัดเก็บ
ย่อมมีอ านาจน าไปด าเนินการ ใช้ หรือหาประโยชน์ได้ตามข้อตกลงที่ท าไว้ระหว่างกันและตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับมอบหมายจากราชการส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนให้เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสอง มิให้ถือว่าเป็นการท ากิจการนอกเขตตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูล
และมูลฝอยจากผู้ที่เกี่ยวข้องตามอัตราที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถิ่นซึ่งต้องไม่เกินอัตราที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

การจัดการของเสียอันตรายและของเสียไม่อันตรายตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน เว้นแต่ในกรณีท่ีมีของเสียอันตรายหรือของเสียไม่อันตรายปนอยู่กับสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่
ราชการส่วนท้องถิ่นจัดเก็บ ให้ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้ง
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องค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่า
ด้วยโรงงานมาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานต่อไป ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้อง เริ่มด าเนินการ
ภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวหากพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นยังมิได้ด าเนินการ ให้
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือ
เอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ ด าเนินการกับสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยนั้นตามที่เห็นสมควร และให้สันนิษฐาน
ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่ได้รับแจ้ง จงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ หรือมาตรฐานไว้เป็นการเฉพาะ ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการหรือมาตรฐานนั้นด้วย 
   และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐  
   ข้อ ๑๗ในการมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการก าจัดมูลฝอย ให้คณะกรรมการ
จังหวัด หรือคณะกรรมการกลาง แล้วแต่กรณี ให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นในการจัดท าข้อเสนอเพ่ือให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายให้ความเห็นชอบ โดยอย่างน้อยต้องแสดง
รายละเอียดหัวข้อการศึกษาและวิเคราะห์ข้อเสนอในเรื่อง ดังนี้ 

(1) เหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ของข้อเสนอ 
(2) ต้นทุนการด าเนินการในภาพรวมและมูลค่าของการด าเนินการ รวมทั้งสัดส่วนการลงทุน 

ของราชการส่วนท้องถิ่นและเอกชนต่อมูลคาของการด าเนินการ 
(3) รูปแบบและระยะเวลาการมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ 
(4) ประมาณการผลตอบแทนในด้านต่างๆ ซึ่งอย่างน้อยต้องแสดงให้เห็นอัตราผลตอบแทนทาง 

การเงินและทางเศรษฐศาสตร์ และลักษณะการจัดสรรผลประโยชน์ตอบแทนของการด าเนินการ 
(5) ผลกระทบซึ่งครอบคลุมทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมจากการด าเนินการ ตลอดจน 

วิธีการป้องกัน ลด หรือแก้ไขเยียวยาผลกระทบดังกล่าว 
(6) ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องและแนวทางการบริหารความเสี่ยงของการด าเนินการ 
(7) ความพร้อมของราชการส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอ ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด  

รวมถึงการศึกษาการด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของราชการ
ส่วนท้องถิ่นผู้จัดข้อเสนอ 

การจัดท าข้อเสนอตามวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการก าจัดมูลฝอยตามข้อ 12 (1) 
ข้อ 18  เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบตามข้อ 17 แล้ว ให้ราชการ

ส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอคัดเลือกเอกชนโดยน าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ใช้วิธีการประมูลก่อนโดยพิจารณาจาก
ผลประโยชน์ที่ราชการส่วนท้องถิ่นและประชาชนจะได้รับอย่างเป็นธรรม 

ในกรณีทีไม่อาจด าเนินการด้วยวิธีการประมูลตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอ
อาจพิจารณาคัดเลือกเอกชนโดยไม่ใช้วิธีประมูลก็ได้ โดยให้ขอค าแนะน าจากคณะกรรมการจังหวัดหรือ
คณะกรรมการกลาง แล้วแต่กรณี และเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมายเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการ เฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ 
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(1) มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องมอบหมายให้ เอกชนด าเนินการหรือร่ วมด าเนินการ             
อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ ซึ่งหากใช้วิธีประมูลอาจก่อให้เกิดความล่าช้าและอาจท าให้เกิด
ความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 

(2) เป็นข้อเสนอที่โดยลักษณะและขนาดของการด าเนินการแล้ว หากใช้วิธีการประมูลจะไม่
คุ้มค่าส าหรับการด าเนินการ 

(3) เป็นข้อเสนอที่ต้องให้เอกชนซึ่งมีคุณสมบัติทางเทคนิคเป็นการเฉพาะและเอกชนลักษณะ
ดังกล่าวนั้นมีเพียงรายเดียว 
  ข้อ ๒๔ การจัดการมูลฝอยที่ได้ด าเนินการก่อนวันที่ประกาศนี้ ใช้บังคับ และยังด าเนิน
กระบวนการไม่แล้วเสร็จ ให้ด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนดของท้องถิ่น ประกาศ 
มติ และค าสั่งที่ใช้อยู่ในขณะนั้นจนกว่าจะแล้วเสร็จ 

ในกรณีการด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จตามวรรคหนึ่ง หากราชการส่วนท้องถิ่นเห็นว่าการ
ด าเนินการตามประกาศนี้เหมาะสมและเป็นประโยชน์มากกว่า ให้เสนอคณะกรรมการจังหวัดหรือคณะกรรมการ
กลาง แล้วแต่กรณี พิจารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของรัฐ และให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นเพ่ือ
ด าเนินการตามประกาศนี้ได้ ทั้งนี้ ให้การด าเนินการที่ท าไปแล้วตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด
ของท้องถิ่น ประกาศ มติ และค าสั่ง ให้ถือเป็นการด าเนินการตามประกาศนี้และให้ด าเนินการต่อไปเฉพาะในส่วน
ที่ยังไม่ได้ด าเนินการตามประกาศนี้ 

  กรุงเทพมหานครได้เสนอขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตาม
หนังสือกรุงเทพมหานครที่ กท ๑๑๐๕/๓๗๑๗ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการกลางกลั่นกรองโครงการพิจารณา ก่อนที่จะน าเสนอคณะกรรมการกลางจัดการสิ่งปฏิกูลและ
มูลฝอยเพื่อพิจารณา  และเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขณะนี้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไป
จ ากัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขน
ถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขมแล้ว โดยมีความเห็นว่า 
โครงการมีเงื่อนไขเรื่องสถานที่ด าเนินการ และมีหนังสือของกรุงเทพมหานคร ที่ กท ๑๑๐๕/๑๘๔๙ ลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๖๑ ส านักสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือชี้แจงมติที่ประชุมคณะท างานพิจารณาร่วมลงทุน
กับเอกชนตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ(เฉพาะกิจ)ในการประชุม
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ เมือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑  ซึ่งมีมติว่า โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขน
ถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดจ านวน ๒ โครงการ (โครงการที่ 3 และ ๔) ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนด เนื่องจากไม่ระบุพื้นที่โครงการในการก าจัดมูลฝอย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบ
ให้ด าเนินการได้โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  

๑. ให้ก าหนดในขอบเขตงาม TOR ว่า ผู้เสนอราคาต้องเสนอที่ตั้งโครงการและผลการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนบริเวณพ้ืนที่โครงการ 

2. เมื่อได้ผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ให้กรุงเทพมหานครรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่
อีกครั้ง 

3. ให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตามหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะท างานฯ และเมื่อได้
ด าเนินการแล้วเสร็จทั้ง 3 ข้อ ข้างต้นแล้ว ได้จัดท าข้อเสนอโครงการต่อคณะท างานฯ อีกครั้งหนึ่งตามมติที่
ประชุมคณะกรรมการกลางจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 19 เมษายน 
2561 ต่อไป ทั้งนี้ เมื่อได้รับเห็นชอบโครงการแล้ว จะได้แจ้งกรุงเทพมหานครด าเนินการคัดเลือกเอกชนตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. 2560 ตามข้อ 18 โดยเคร่งครัด ต่อไป  
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  โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัด
อย่ างถูกลั กษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขมรั ฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบแล้ว โดยมีเงื่อนไขตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๑๐.๕/
๕๕๐๑ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ 

2. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการสามัญฯกรณีโครงการการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ
เกิน ๕ ปี  

  ตามหนังสือส านักงบประมาณ ที่ นร ๐๗๐๔/๐๙๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรื่อง การ
ปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ก าหนดดังนี้ 
   ข้อ ๑ หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ 
   ๑.๑ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้า ควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินกว่า 5 ปี  
   ๑.๒ จะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีนั้นๆ  
   ... 
   ๑.๕ การผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องด าเนินการเกินกว่า หรือ
นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตามข้อ ๑.๑ ถึงข้อ ๑.๓ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน... 

  ตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืน 
เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น จึงมีประเด็นให้พิจารณาว่าโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยระบบใหม่และน าไป
ก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขมซึ่งใช้ระยะเวลาด าเนินการ 
๒๓ ปีเกินกว่า ๕ ปี จะต้องขออนุมัติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ เนื่องจากเป็นโครงการขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้  

1. กรุงเทพมหานครใช้งบประมาณรายจ่ายจากกฎหมาย  2 ฉบับ ฉบับแรก คือ ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกรุงเทพมหานครจากรายได้ที่กรุงเทพมหานครได้รับมา ออก
โดยสภากรุงเทพมหานคร อีกฉบับหนึ่ง  และรายจ่ายที่ได้จากเงินอุดหนุนตามพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของรัฐ ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กรณีการใช้เงินหรือขอจัดสรรงบประมาณ
กรุงเทพมหานครจึงปฏิบัติตามกฎหมายสองฉบับ มีความแตกต่างกัน ถ้าเป็นกรณีการขอเงินอุดหนุนหลักเกณฑ์
การก่อหนี้ผูกพันเงินอุดหนุน กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เ พ่ือจะได้บรรจุใน
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
3 เรื่อง  คือ  

(1) หลักเกณฑ์การจัดท าค าขอรายจ่ายประจ าประจ าปี พ.ศ. 2562 
(2) หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปี ซึ่งเป็นมติคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหลักเกณฑ์นี้

ออกมาบังคับใช้ตั้งตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4 โดยมีการแก้ไขอีก ๗ ครั้ง  
(3) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีกรุงเทพมหานครจะขอเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะต้องปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์ตามที่

กล่าวมาข้างต้น หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปีตามมติคณะรัฐมนตรีปี๒๕๓๔  ซึ่งมีการแก้ไข
ทั้งหมด 7 ครั้งหลักเกณฑ์ก าหนดตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4  ข้อ 1 ระบุว่า หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
ควรก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ส่วนข้อ 2 ระบุว่า จะต้องเป็นงาน โครงการ หรือรายการที่ได้รับการจัดสรร
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งบประมาณไว้ในปีงบประมาณนั้น หรือได้รับอนุมัติให้โอนงบประมาณมาเพ่ือการนั้น ต่อมาเมื่อ  11 สิงหาคม 
พ.ศ.2535มีการแก้ไข ข้อ 2 จะต้องเป็นงาน โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้น ๆ  หลังจากนั้นมา การแก้ไขไม่ได้แก้ในข้อ 2 เลยจะมีการแก้ไขเรื่องสัดส่วน
งบประมาณ ซึ่งหมายถึงโครงการที่จะขอผูกพันงบประมาณเกิน 5 ปี จะต้องเป็นเงินที่ระบุในพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีในปีนั้น ๆกรุงเทพมหานครปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เช่นนี้มาโดยตลอดงบประมาณใน
ส่วนที่อยู่ใน พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีคืองบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แต่อย่างไรก็
ตามงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรืองบประมาณจากข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
กรุงเทพมหานครความแตกต่างก็ยังมีอยู่ เนื่องจากว่ากรณีงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกรุงเทพมหานคร
ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้จ่ายเงินอุดหนุนรัฐบาลที่
จัดสรรให้กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ระเบียบฯการก่อหนี้ข้ามปี พ.ศ. 2530 การใช้กฎหมายเพ่ือขอจัดสรร
เงินอุดหนุนจากรัฐบาล กับเงินที่ขอจัดสรรจากกรุงเทพมหานครคนละส่วนกัน ขณะเดียวกันส านักงบประมาณ
กรุงเทพมหานครก็ได้มีการหารือเป็นการภายในกับส านักงบประมาณบอกว่าไม่เกี่ยวข้องกัน และได้สั่งการให้
หารือเป็นลายลักษณ์อักษรไปด้วย หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นหลักเกณฑ์ที่ส านัก
งบประมาณเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตั้งแต่ปี 2534 

๒. กรุงเทพมหานครได้ยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในส่วนของเงินอุดหนุนรัฐบาลที่จะ
ได้รับ ใช้แนวทางนี้ แต่ในส่วนงบประมาณของกรุงเทพมหานครไม่ได้ยึดมติคณะรัฐมนตรี โดยที่งบประมาณของ
กรุงเทพมหานครจะน าเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะผู้บริหารและเสนอสภากรุงเทพมหานครเพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นชอบซึ่งในปี 2558 เคยผ่านโครงการฝังกลบขยะซึ่งมีระยะเวลาเกิน 5 ปี โดยไม่ต้องเข้า
คณะรัฐมนตรีกรุงเทพมหานครจึงไม่ได้ยึดปฏิบัติตามหนังสือดังกล่าวในส่วนของระยะเวลา 5 ปี 
   3. โดยปกติการเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หน่วยงานที่เสนอจะต้อง
เล็งเห็นว่าจะใช้บังคับใช้กับหน่วยงานใดถ้าเห็นว่าต้องใช้บังคับกับส่วนราชการจะเสนอว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ใช้
บังคับกับส่วนราชการ  ค าว่า “ ส่วนราชการ” ไม่ได้หมายความถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าพิจารณาค า
ก าจัดความในกฎมายงบประมาณจะเขียนไว้ชัดเจนว่าค าว่า ส่วนราชการหมายถึงอะไร หากต้องการให้รวมถึง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยก็จะเสนอว่าให้ใช้บังคับกับส่วนราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อมติ
คณะรัฐมนตรีไม่ได้กล่าวถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามอัตโนมัติ เพราะว่าแนวทาง
การปฏิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นอยู่กับว่าเรื่องใดต้องท าอย่างไร หากหน่วยงานนั้นต้องน า มติ
คณะรัฐมนตรีไปด าเนินการ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กระทรวงมหาดไทยต้องออกระเบียบฯที่
เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับ มติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งกรณีกรุงเทพมหานครก็เช่นเดียวกันต้องแจ้งให้ กทม.ไป
ออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการเสนอโครงการในครั้งนี้
เป็นข้อเสนอของส านักงบประมาณและไม่ได้ผูกพันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องระยะเวลา ๕ ปีบังคับใช้
เฉพาะส่วนราชการ ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน กระทรวงมหาดไทยบังคับใช้เกี่ยวกับการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณ ปีต่อๆไปไม่เกิน ๒ ปีคือปีนี้กับปีถัดไปเท่านั้น หากมีกรณีที่ต้องผูกพันเกิน ๒ ปีระเบียบฯ
ก าหนดว่าต้องเสนอขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหากมีความจ าเป็นต้องขอคณะรัฐมนตรีก็ก าหนดเรื่องนี้ เหมือนกัน
โดยก าหนดไว้ว่า ๕ ปี แต่ไม่ได้หมายความต้องท า ๕ ปีเท่านั้น หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการเกิน ๕ ปี ก็มี
กติกาวางให้ท าได้ส าหรับผู้จัดท าค าของบประมาณกรณีระยะเวลาเกิน ๕ ปีซึ่งต้องน าเข้าคณะรัฐมนตรีก่อนตาม
ระเบียบที่วางไว้นั้นเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ผูกพันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องนี้คณะกรรมการวิสามัญ
ชุดอ่ืนได้เคยศึกษาและให้กรุงเทพมหานครแก้ไขข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณเพ่ือให้
สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี แต่ขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไขข้อบัญญัติดังกล่าว  
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4. เจตนารมณ์ในการตั้งกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นอิสระเรื่องคนเรื่องเงินและเรื่องอ่ืน ๆ 
การเรื่องใดจะถูกควบคุมโดยรัฐจะระบุไว้ เรื่องการเงินการคลังของกรุงเทพมหานครก าหนดให้ออกเป็นข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครเองได้ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ฯ เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครไม่ได้ระบุเรื่องการที่จะต้องไปขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก็ต้องเป็นไปตาม
ข้อบัญญัตินี้จึงก าหนดให้มีการคานอ านาจตามข้อ ๑๗ ไว้ว่าถ้าจะให้ผูกพันต้องให้สภากรุงเทพมหานครเห็นชอบ
ให้สภากรุงเทพมหานครเป็นผู้กลั่นกรองและรับผิดชอบ จึงต้องศึกษาอย่างละเอียดถ้าสภากรุงเทพมหานครให้
ความเห็นชอบไปแล้วต้องร่วมรับผิดชอบ เห็นว่าระยะเวลาจะเป็น ๓ ปี ๕ ปี หรือ ๒๐ ปี ย่อมท าได้เพราะ
กฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ หลักคือถ้ามีกฎหมายเฉพาะก็ต้องใช้กฎหมายเฉพาะ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะก็ให้ใช้หลัก
ทั่วไป กรณีเม่ือฝ่ายบริหารน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของสภากรุงเทพมหานครเป็นไปโดยน่าจะถูกตามกฎหมาย
ของกรุงเทพมหานครแล้ว ประเด็นนี้คณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยศึกษาเรื่องที่จะปรับปรุงวิธีการงบประมาณ
ของกรุงเทพมหานครและพบประเด็นเรื่องระยะเวลา ๕ ปี และคณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยเสนอว่า 
กรุงเทพมหานครน่าจะปรับข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายระดับชาติหรือไม่เพ่ือให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน จะได้ไม่เกิดปัญหาแบบนี้  รวมถึงเงื่อนไขการผูกพันในแต่ละปี เช่น ปีแรกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
๔๐ ปีต่อไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๓๐ ให้สอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลแต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการแก้ไข เจตนารมณ์
ในการตั้งกรุงเทพมหานครให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษกรุงเทพมหานครจึงควรมีความเป็นอิสระ
ในเรื่องที่กฎหมายระบุให้อ านาจไว้ วิธีการงบประมาณของกรุงเทพมหานครได้ระบุให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะ
เสนอเข้ามา และระบุให้อ านาจให้สภา กทม.เป็นผู้กลั่นกรองและมีความเห็นว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามข้อ 
๑๗ ของระเบียบฯ ก็เห็นว่ากรุงเทพมหานครก าหนดโครงการเกิน 5 ปี สามารถกระท าได้ 
   5. หลักกฎหมายปกครอง การผูกพันงบประมาณเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลากฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้ จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้ระบุเรื่องระยะเวลาไว้ ย่อมท าไม่ได้ เมื่อกฎหมายไม่ไดก าหนดไว้ ต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานของสิ่งที่เทียบเคียงและขอตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ มติคณะรัฐมนตรีเรื่องนี้บังคับใช้กับทุกส่วน
ราชการและตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 123 บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครใน
กรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย 
มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้ ” ได้ประสานงานงานกับส านักกฎหมาย
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักงบประมาณสอบถามเรื่องนี้ ได้ รับค าตอบว่า 
มติคณะรัฐมนตรีไม่ได้บอกว่าต้องเป็นงบประมาณของท้องถิ่น กล่าวคือมติคณะรัฐมนตรีใช้บังคับกับทุกส่วน
ราชการ จึงหมายความว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ถึงแม้ท้องถิ่นจะใช้การด าเนินการในเรื่องนี้ต้องใช้ความระมัดระวัง
เป็นพิเศษ  การไม่ปฏิบัติตาม มติครม.จะเกิดเป็นประเด็นข้อโต้แย้งได้เทียบเคียงเรื่องท านองเดียวกันมีค า
พิพากษาเรื่องการจัดท างบประมาณของท้องถิ่นเทศบาลเมือสกลนคร นายกเทศมนตรี ด าเนินการกู้เงินหรือ
จัดท าโครงการระยะเวลาเกินกว่า ๕ ปี ผู้เกี่ยวข้องฟ้องศาลว่า นายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินการได้ ศาล
พิจารณาว่านายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินโครงการผูกพันงบประมาณระยะเวลาเกินกว่าระยะที่ตนจะด ารง
อยู่อยู่ในต าแหน่ง ต่อไปคดีเทศบาลนครพนมกู้เงินเกินกว่า ๕ ปี และมีการหารือต่อส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และมีค าวินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถด าเนินการได้  ที่กล่าวมาเป็นการให้ข้อคิดว่าหากจะด าเนินการ
อะไรนั้นต้องยึดตามหลักแบบของประเทศ เมื่อแบบของประเทศวางหลักไว้ กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่เล็กลงมาต้องยึดถือตามมาตรฐานของประเทศ กรุงเทพมหานครแตกต่างจากท้องถิ่นอ่ืนกรณี งบประมาณเงิน
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อุดหนุนจากรัฐบาลจะได้มาทั้งก้อน ไม่เหมือนท้องถิ่นอ่ืน ท้องถิ่นอ่ืนจะได้รับงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่ง
สามารถแยกได้จึงเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ และต้องด าเนินการตามมาตรฐานที่วางไว้ 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามหนังสือส านักงบประมาณ ที่ นร 
0704/097 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณก าหนดไว้ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้าควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกิน 5 
ปี และจะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีรัฐบาล โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีนั้นๆ นอกจากนี้ยังก าหนดว่าการผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลจ าเป็นพิเศษจะต้องที่จะเกินกว่า 5 ปี 
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเป็นกรณีจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
ในกรณีเกินกว่า 5 ปี เป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพิจารณารายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล เช่น เงิน
อุดหนุนจากรัฐบาลจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล ส าหรับ
กรุงเทพมหานครการด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการงบประมาณเป็นไปตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครจัดท าโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยสถานีขนถ่าย
มูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม 
และขอใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของรัฐบาล จึงไม่อยู่ในเงื่อนไขห้าปีทีจ่ะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ที่ขอใช้ในโครงการดังกล่าว เป็นเงินงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครโดยตรง ไม่ใช่เงินอุดหนุนจากรัฐบาล จึงไม่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 250 บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท า
บริหารสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นและกรุงเทพมหานครเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จึงมีความอิสระในเรื่องงบประมาณที่เป็นงบประมาณขอ ง
กรุงเทพมหานคร แม้ระยะเวลาผูกพันงบประมาณจะเกินกว่า 5 ปีก็ตาม โครงการดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลที่จะต้องขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ดังนั้น 
งบประมาณในการด าเนินการโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไป
ก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหมและที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขมของกรุงเทพมหานคร 
จึงไม่อยู่ในเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลที่จะต้องขออนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรี 

3. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาด าเนินการ 
  ระยะเวลาตามโครงการ ๒๓ ปีคณะกรรมการวิสามัญ บางท่านเห็นว่าระยะเวลานานเกินไป 
ควรลดลงมาได้อีก แต่คณะกรรมการวิสามัญบางท่านเห็นว่า ระยะเวลา ๒3 ปีมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก 
3 ปีแรกเป็นการหาตัวผู้รับจ้างและการก่อสร้างโรงงานระยะเวลา ๒๐ ปีหลังเป็นระยะของการด าเนินการ 
ประกอบกับการด าเนินการเกี่ยวกับมูลฝอยควรให้เวลาตามสมควร เพราะหากระยะเวลาสั้นเกินไป การหา   
ผู้รับจ้างรายใหม่จะต้องมีกระบวนการอีกหลายขั้นตอน ท าให้เกิดช่องว่างในการบริการให้กับประชาชน  

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้  
1. การพิจารณาตัวเลขต่อตัน “ความคุ้มค่า” ต้องมีตัวเปรียบเทียบ ต้องมีเหตุผลอธิบายให้ชัด

ว่า เท่ากับ 2๐ + ๓ ปี มีหลักเกณฑ์การรับซื้อไฟฟ้าของการไฟฟ้าเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม่  จึงต้องอธิบายให้
ชัดเจน และที่อนุมัติไปแล้วราคาต่อตันเป็นเท่าไหร่เป็นข้อมูลเปรียบเทียบ ไม่เฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
เท่านั้น ให้รวมถึงที่อ่ืนที่ด าเนินการไปแล้ว ต้องอธิบายให้ชัดเจนถึงสาเหตุที่ราคามากกว่าที่อ่ืน 
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2. ระยะเวลาด าเนินการ ๒๓ ปีนั้น  ความจริงแล้วใช้เวลาแค่ ๒๐ ปี เพราะอีก ๓ ปีเป็นเรื่อง
ของการหาตัวผู้รับจ้างและก่อสร้าง จึงเหลือเวลาที่จะด าเนินการเดินระบบจ านวน ๒๐ ปี แต่อย่างไรก็ตามยังคิด
ว่าสามารถลดระยะเวลาด าเนินโครงการลงได้อีก แต่อาจจะมีผลต่อราคาจ้างเหมา 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า 

ระยะเวลาด าเนินการ ๒3 ปี เป็นระยะเวลาที่นานเกินไป ควรลดระยะเวลาลง โดยเห็นว่า
ระยะเวลาดังกล่าวสามารถลดระยะเวลาด าเนินการลงได้อีก ผู้รับผิดชอบส านักสิ่งแวดล้อมชี้แจงว่า อาจจะมี 
ผลต่อราคาจ้างเหมา ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและความจ าเป็นส าหรับระยะเวลาด าเนินการ 23 ปีนั้น เป็น
ระยะเวลาด าเนินการก่อสร้าง 3 ปี คงเหลือระยะเวลาในการด าเนินการ 20 ปี หากกรุงเทพมหานครสามารถ
ปรับลดระยะเวลาในการด าเนินการให้เหมาะสมกับผลประโยชน์ที่กรุงเทพมหานครจะได้รับโดยค านึงถึง
ข้อก าหนดของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องการจ้างเหมาเอกชนบริหารจัดการซึ่งจะต้องไปด าเนินการ    
ตามพระราชบัญญัติพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงความคุ้มค่า ประสิทธิภาพ ความ
โปร่งใสและตรวจสอบได้ 

 
  4. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ กรณีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินให้ตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินขอให้มีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ตามหนังสือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ ตผ ๐๐๓๘/๔๕๑ลงวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๖๐ เรื่อง การตรวจสอบสถานีขนถ่ายมูลฝอย(ระบบใหม่) ของส านักสิ่งแวดล้อม และโรงฆ่าสัตว์
กรุงเทพมหานครของส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร โดย สตง.ให้เร่งด าเนินการหาแนวทางในการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินของโครงการดังกล่าวให้เกิดประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยเร็ว และให้แต่งตั้งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีการไม่ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของโครงการก่อสร้างสถานีขนถ่ายมูลฝอย
(ระบบใหม่) ของส านักสิ่งแวดล้อม หากพบว่าการด าเนินตามโครงการดังกล่าวท าให้กรุงเทพมหานครเสียหาย
ให้พิจารณาด าเนินการหาผู้รับผิดชอบทางละเมิด   

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
การทักท้วงของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้หมายความว่าจะต้องด าเนินการ หาก

กรุงเทพมหานครมีเหตุผลกล่าวคือ เมื่อด าเนินการแล้วไม่คุ้มค่าก็ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามความเห็นของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็ได้ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพียงให้ความเห็น กรุงเทพมหานครต้องพิจารณาว่า หากมี
เหตุผลว่าด าเนินการแล้วไม่คุ้มค่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็ต้องฟังเหตุผลของกรุงเทพมหานคร 

การด าเนินการตามโครงการเป็นเรื่องการพิจารณาของฝ่ายบริหารกรุงเทพมหานครที่จะ
พิจารณาว่าการด าเนินการต่อคุ้มค่าหรือไม่ หากไม่คุ้มค่าก็สามารถไม่ด าเนินการ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
เพียงให้ข้อเสนอแนะให้ พิจารณาเท่านั้น ความ เห็นของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ผูกพัน
กรุงเทพมหานคร 

 
5. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับราคาค่าด าเนินการ 
โครงการที่ ๓ โครงการที่ ๔ คอนแพคเตอร์  ที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อ มีการซ่อมจ้างเอกชน

ด าเนินการบีบน้ าให้ขยะแห้ง ประเด็นคือ เงินค่าด าเนินการ ๖๘๐ บาทต่อตัน ซึ่งการจ้างฝั่งกลบโดยไม่บีบน้ า
ราคา ๖๘๐บาทต่อตัน  ในการพิจารณาราคาได้น าค่าเครื่องจักรของกรุงเทพมหานครหักออกหรือยัง ที่ดินเป็น
ของกรุงเทพมหานคร ขยะแห้งที่เอกชนได้ไปมีมูลค่าได้หักส่วนนี้ หรือน ามาต่อรองราคาให้ลดลงมาอีกได้ขยะ
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แห้งมีมูลค่า จึงน่าจะ ต่อราคาลงอีกได้ ตามแผนขยะที่แห้งจัดการง่าย และส่งไปที่โรงไฟฟ้า ค่าไฟฟ้าของขยะ
แห้งมีค่ามากกว่าขยะเปียก จึงควรขอลดค่าเผาเพราะค่าจัดการขยะแห้งบริหารจัดการง่ายกว่าขยะเปียกจะ
ประหยัดงบประมาณค่าขนลงไปอีก เป็นข้อสังเกตเรื่องผลประโยชน์ของกรุงเทพมหานครกับเอกชนต้องเสมอกัน 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ เสนอให้มีการต่อรองราคาด าเนินการ 680 บาทต่อตัน เมื่อท าขยะ
ให้แห้งท าให้จัดการได้ง่าย เมื่อส่งไปที่โรงไฟฟ้าจึงสามารถต่อรองราคาลงได้อีก  
   
  6. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับท่ีดินในการด าเนินการของเอกชน 
  ข้อเท็จจริงจากเอกสารงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ในการ
จ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์
ก าจัดมูลฝอยสายไหม และที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขมใช้พื้นท่ีของเอกชน ทรัพย์สินต่างๆ ในที่ดินของเอกชน
ยังคงเป็นของเอกชนโดยกรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าจ้างเหมาให้ผู้รับจ้างเป็นเงินบาทต่อตันของน้ าหนักมูลฝอยที่
ส่งเข้าสถานี 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ ได้สอบถามถึงการเตรียมความพร้อมของพื้นที่เอกชน ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ได้ให้ความเห็นว่า ที่ดินของเอกชนที่จะใช้เป็นสถานที่ด าเนินการ ขณะนี้กรุงเทพมหานครยังไม่สามารถก าหนด
ที่ดินดังกล่าวได้ โดยเอกชนจะเป็นผู้เสนอที่ดินในการก่อสร้าง ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

การด าเนินการจะเป็นไปตามโครงการต้องมีสถานที่ของเอกชนในการรองรับ หากไม่มีพ้ืนที่
รองรับโครงการก็ไม่อาจด าเนินการให้ส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ 

ข้อสรุปทั้งสองโครงการ ดังนี้ 
คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาเห็นว่า โครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขน

ถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดอย่างถูกสุขลักษณะที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยสายไหม และศูนย์ก าจัดมูลฝอย
หนองแขม สถานที่ตั้งโรงงานก าจัดมูลฝอยเอกชนจะต้องเป็นผู้เสนอที่ดินดังกล่าว โดยจะต้องปฏิบัติตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบไว้ ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครจะต้องก าหนดในเงื่อนไข TOR  
ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบไว้ และก่อนลงนามสัญญาจะต้อง
น าเสนอโครงการต่อคณะท างานฯ ของกระทรวงมหาดไทย เพ่ือให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบ
อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งขณะนี้กรุงเทพมหานครยังไม่ได้หาเอกชนมาด าเนินการโครงการ ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
ด าเนินการของกรุงเทพมหานคร จึงเป็นปัญหาที่การด าเนินการยังไม่ครบถ้วนตามกระบวนการ และมีหนังสือ
ของกรุงเทพมหานคร ที่ กท ๑๑๐๕/๑๘๔๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๑ ส านักสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานครได้มี
หนังสือชี้แจงมติที่ประชุมคณะท างานพิจารณาร่วมลงทุนกับเอกชนตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (เฉพาะกิจ) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ เมือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑  ซึ่งมี
มติว่า โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยระบบใหม่และน าไปก าจัดจ านวน ๒ 
โครงการ (โครงการที่ 3 และ ๔) ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด เนื่องจากไม่ระบุพ้ืนที่โครงการในการก าจัดมูล
ฝอย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบให้ด าเนินการได้โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  

๑. ให้ก าหนดในขอบเขตงานTOR ว่า ผู้เสนอราคาต้องเสนอที่ตั้งโครงการและผลการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนบริเวณพ้ืนที่โครงการ 

2. เมื่อได้ผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ให้กรุงเทพมหานครรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่
อีกครั้ง 

3. ให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตามหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะท างานฯ และเมื่อได้
ด าเนินการแล้วเสร็จทั้ง 3 ข้อ ข้างต้นแล้ว ได้จัดท าข้อเสนอโครงการต่อคณะท างานฯ อีกครั้งหนึ่งตามมติที่
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ประชุมคณะกรรมการกลางจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 19 เมษายน 
2561  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้ให้ความเห็นชอบให้กรุงเทพมหานครด าเนินการได้
โดยมีเงื่อนไขดังกล่าว และเม่ือกรุงเทพมหานครด าเนินการได้ตัวผู้รับจ้างแล้ว ให้กรุงเทพมหานครเสนอ
โครงการต่อคณะท างานฯ เพื่อเสนอคณะกรรมการกลางฯและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ให้ความเห็นชอบก่อนลงนามในสัญญา 
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ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ  
โครงการที่ 5 โครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะ 

และของเสียชุมชน 
 
1. ข้อสังเกตคณะกรรมการวิสามัญฯ ในกรณีเป็นโครงการที่รัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทย

พิจารณาให้ความเห็นชอบตามกฎหมาย   
คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาในประเด็นโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อม

บริหารจัดการศูนย์เรียนรู้จัดการขยะและของเสียชุมชน เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นกรณีให้เอกชนด าเนินการ 
หรือร่วมด าเนินการการก าจัดขยะมูลฝอย ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง การจัดการมูล
ฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๔/๑ บัญญัติว่า 
  มาตรา 34/1 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูล และมูลฝอย ในเขตพ้ืนที่ของราชการส่วน
ท้องถิ่นใดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นนั้น แต่ไม่รวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถิ่นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ หรือ 
ราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการหรือท าร่วมกับราชการ
ส่วนท้องถิ่นก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาทั้งนี้ การมอบให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการดังกล่าว มิให้ถือว่าเป็นการร่วมลงทุนตาม
กฎหมายว่ าด้วยการให้ เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ แต่หลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดดังกล่าว ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐประกอบด้วย 

สิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่จัดเก็บได้ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วน 
ท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสอง ซึ่งด าเนินการจัดเก็บ
ย่อมมีอ านาจน าไปด าเนินการ ใช้ หรือหาประโยชน์ได้ตามข้อตกลงที่ท าไว้ระหว่างกันและตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับมอบหมายจากราชการส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนให้เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสอง มิให้ถือว่าเป็นการท ากิจการนอกเขตตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และก าจัดสิ่ง
ปฏิกูลและมูลฝอยจากผู้ที่เกี่ยวข้องตามอัตราที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถิ่นซึ่งต้องไม่เกินอัตราที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

การจัดการของเสียอันตรายและของเสียไม่อันตรายตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน เว้นแต่ในกรณีที่มีของเสียอันตรายหรือของเสียไม่อันตรายปนอยู่กับสิ่งปฏิกูลและมูล
ฝอยที่ราชการส่วนท้องถิ่นจัดเก็บ ให้ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืน
รวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงานมาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานต่อไป ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องเริ่ม
ด าเนินการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวหากพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นยังมิได้
ด าเนินการ ให้ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วน
จังหวัดหรือเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดเก็บ ด าเนินการกับสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยนั้นตามที่เห็นสมควร และให้
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สันนิษฐานว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่ได้รับแจ้ง จงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

 การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ หรือมาตรฐานไว้เป็นการเฉพาะ ให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการหรือมาตรฐานนั้นด้วย 
   และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐  
   ข้อ ๑๗ ในการมอบหมายให้ เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการก าจัดมูลฝอย ให้
คณะกรรมการจังหวัด หรือคณะกรรมการกลาง แล้วแต่กรณี ให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นในการจัดท า
ข้อเสนอเพ่ือให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายให้ความเห็นชอบ โดยอย่างน้อยต้อง
แสดงรายละเอียดหัวข้อการศึกษาและวิเคราะห์ข้อเสนอในเรื่อง ดังนี้ 

(8) เหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ของข้อเสนอ 
(9) ต้นทุนการด าเนินการในภาพรวมและมูลค่าของการด าเนินการ รวมทั้งสัดส่วนการลงทุน 

ของราชการส่วนท้องถิ่นและเอกชนต่อมูลคาของการด าเนินการ 
(10)  รูปแบบและระยะเวลาการมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ 
(11)  ประมาณการผลตอบแทนในด้านต่างๆ ซึ่งอย่างน้อยต้องแสดงให้เห็นอัตราผลตอบแทนทาง 

การเงินและทางเศรษฐศาสตร์ และลักษณะการจัดสรรผลประโยชน์ตอบแทนของการด าเนินการ 
(12)  ผลกระทบซึ่งครอบคลุมทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมจากการด าเนินการ ตลอดจน 

วิธีการป้องกัน ลด หรือแก้ไขเยียวยาผลกระทบดังกล่าว 
(13)  ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องและแนวทางการบริหารความเสี่ยงของการด าเนินการ 
(14)  ความพร้อมของราชการสว่นทอ้งถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอ ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด  

รวมถึงการศึกษาการด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของราชการ
ส่วนท้องถิ่นผู้จัดข้อเสนอ 

การจัดท าข้อเสนอตามวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการก าจัดมูลฝอยตามข้อ 12 (1) 
ข้อ 18  เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบตามข้อ 17 แล้ว ให้ราชการ

ส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอคัดเลือกเอกชนโดยน าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ใช้วิธีการประมูลก่อนโดยพิจารณาจาก
ผลประโยชน์ที่ราชการส่วนท้องถิ่นและประชาชนจะได้รับอย่างเป็นธรรม 
  ข้อ ๒๔ การจัดการมูลฝอยที่ได้ด าเนินการก่อนวันที่ประกาศนี้ ใช้บังคับ และยังด าเนิน
กระบวนการไม่แล้วเสร็จ ให้ด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนดของท้องถิ่น ประกาศ 
มติ และค าสั่งที่ใช้อยู่ในขณะนั้นจนกว่าจะแล้วเสร็จ 

ในกรณีการด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จตามวรรคหนึ่ง หากราชการส่วนท้องถิ่นเห็นว่าการ
ด าเนินการตามประกาศนี้เหมาะสมและเป็นประโยชน์มากกว่า ให้เสนอคณะกรรมการจังหวัดหรือคณะกรรมการ
กลาง แล้วแต่กรณี พิจารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของรัฐ และให้ค าแนะน าราชการส่วนท้องถิ่นเพ่ือ
ด าเนินการตามประกาศนี้ได้ ทั้งนี้ ให้การด าเนินการที่ท าไปแล้วตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด
ของท้องถิ่น ประกาศ มติ และค าสั่ง ให้ถือเป็นการด าเนินการตามประกาศนี้และให้ด าเนินการต่อไปเฉพาะในส่วน
ที่ยังไม่ได้ด าเนินการตามประกาศนี้ 
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  ด้วยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามกฎหมาย และประกาศ
กระทรวง มหาดไทย กรุงเทพมหานครจึงได้เสนอโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์
เรียนรู้การจัดการขยะและของเสียชุมชนให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาให้ความเห็นชอบ
โครงการ เนื่องจากเป็นเรื่องมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการก าจัดมูลฝอย 
  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบตามหนังสือกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น (กองพัฒนาและส่งเสริมบริหารงานท้องถิ่น ที่ มท ๐๘๑๐.๕/5501 ลงวันที่ 23 เมษายน 2561  

ฝ่ายเลขาฯสรุป ดังนี้  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การ
จัดการขยะและของเสียชุมชน เนื่องจากการพิจารณาโครงการของคณะกรรมการกลางและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณารายละเอียดหลักเกณฑ์ตามข้อ 17 ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ
จัดการมูลฝอย พ.ศ. 2560 โดยค านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นประโยชน์ของข้อเสนอต้นทุนการด าเนินการ 

(1) เหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ของข้อเสนอ 
(2) ต้นทุนการด าเนินการในภาพรวมและมูลค่าของการด าเนินการ รวมทั้งสัดส่วนการลงทุน 

ของราชการส่วนท้องถิ่นและเอกชนต่อมูลคาของการด าเนินการ 
(3) รูปแบบและระยะเวลาการมอบหมายให้เอกชนด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ 
(4) ประมาณการผลตอบแทนในด้านต่างๆ ซึ่งอย่างน้อยต้องแสดงให้เห็นอัตราผลตอบแทนทาง 

การเงินและทางเศรษฐศาสตร์ และลักษณะการจัดสรรผลประโยชน์ตอบแทนของการด าเนินการ 
(5) ผลกระทบซึ่งครอบคลุมทั้งผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมจากการด าเนินการ ตลอดจน 

วิธีการป้องกัน ลด หรือแก้ไขเยียวยาผลกระทบดังกล่าว 
(6) ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องและแนวทางการบริหารความเสี่ยงของการด าเนินการ 
(7) ความพร้อมของราชการส่วนท้องถิ่นผู้จัดท าข้อเสนอ ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด  

รวมถึงการศึกษาการด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของราชการ
ส่วนท้องถิ่นผู้จัดข้อเสนอ 

ดังนั้นความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงเป็นเหตุผลและเงื่อนไข
ประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสภากรุงเทพมหานครได้ 

 
2. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯกรณีโครงการการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ

เกิน ๕ ปี  
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการ  

ศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและของเสียชุมชน ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการ ๒3 ปีการด าเนินการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณเกินกว่า 5 ปี ต้องให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ ซึ่งตามหนังสือส านักงบประมาณ ที่ นร ๐๗๐๔/๐๙๗ 
ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ก าหนดดังนี้ 
   ข้อ ๑ หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ 
   ๑.๑ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้า ควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินกว่า 5 ปี  
   ๑.๒ จะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีนั้นๆ  
   ... 
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   ๑.๕ การผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องด าเนินการเกินกว่า หรือ
นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตามข้อ ๑.๑ ถึงข้อ ๑.๓ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน... 

  ตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืน 
เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น จึงมีประเด็นให้พิจารณาว่าโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการ  
ศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและของเสียชุมชนซึ่งใช้ระยะเวลาด าเนินการ ๒3 ปีเกินกว่า ๕ ปี จะต้องขออนุมัติ
คณะรัฐมนตรีหรือไม่ เนื่องจากเป็นโครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็น ดังนี้ 
   ๑. เรื่องดังกล่าวดังนี้กรุงเทพมหานครใช้งบประมาณรายจ่ายจากกฎหมาย  2 ฉบับ ฉบับแรก 
คือ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกรุงเทพมหานครจากรายได้ที่กรุงเทพมหานคร
ได้รับมา ออกโดยสภากรุงเทพมหานคร อีกฉบับหนึ่ง  และรายจ่ายที่ได้จากเงินอุดหนุนตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐ ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กรณีการใช้เงินหรือขอจัดสรรงบประมาณ
กรุงเทพมหานครจึงปฏิบัติตามกฎหมายสองฉบับ มีความแตกต่างกัน ถ้าเป็นกรณีการขอเงินอุดหนุนหลักเกณฑ์
การก่อหนี้ผูกพันเงินอุดหนุน กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เ พ่ือจะได้บรรจุใน
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
3 เรื่อง  คือ  

(1) หลักเกณฑ์การจัดท าค าขอรายจ่ายประจ าประจ าปี พ.ศ. 2562 
(2) หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปี ซึ่งเป็นมติคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหลักเกณฑ์นี้

ออกมาบังคับใช้ตั้งตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4 โดยมีการแก้ไขอีก ๗ ครั้ง  
(3) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีกรุงเทพมหานครจะขอเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะต้องปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์ตามที่

กล่าวมาข้างต้น หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปีตามมติคณะรัฐมนตรีปี๒๕๓๔  ซึ่งมีการแก้ไข
ทั้งหมด 7 ครั้งหลักเกณฑ์ก าหนดตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4  ข้อ 1 ระบุว่า หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
ควรก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ส่วนข้อ 2 ระบุว่า จะต้องเป็นงาน โครงการ หรือรายการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณไว้ในปีงบประมาณนั้น หรือได้รับอนุมัติให้โอนงบประมาณมาเพ่ือการนั้น ต่อมาเมื่อ  11 สิงหาคม 
พ.ศ.2535มีการแก้ไข ข้อ 2 จะต้องเป็นงาน โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้น ๆ  หลังจากนั้นมา การแก้ไขไม่ได้แก้ในข้อ 2 เลยจะมีการแก้ไขเรื่องสัดส่วน
งบประมาณ ซึ่งหมายถึงโครงการที่จะขอผูกพันงบประมาณเกิน 5 ปี จะต้องเป็นเงินที่ระบุในพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีในปีนั้น ๆกรุงเทพมหานครปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เช่นนี้มาโดยตลอดงบประมาณใน
ส่วนที่อยู่ใน พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีคืองบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แต่อย่างไรก็
ตามงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรืองบประมาณจากข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
กรุงเทพมหานครความแตกต่างก็ยังมีอยู่ เนื่องจากว่ากรณีงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกรุงเทพมหานคร
ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้จ่ายเงินอุดหนุนรัฐบาลที่
จัดสรรให้กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ระเบียบฯการก่อหนี้ข้ามปี พ.ศ. 2530 การใช้กฎหมายเพ่ือขอจัดสรร
เงินอุดหนุนจากรัฐบาล กับเงินที่ขอจัดสรรจากกรุงเทพมหานครนั้นเป็นคนละส่วนกัน ขณะเดียวกันส านัก
งบประมาณกรุงเทพมหานครก็ได้มีการหารือเป็นการภายในกับส านักงบประมาณบอกว่าไม่เกี่ยวข้องกัน และได้
สั่งการให้หารือเป็นลายลักษณ์อักษรไปด้วย หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นหลักเกณฑ์ที่
ส านักงบประมาณเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตั้งแต่ปี 2534 
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๒. เรื่องดังกล่าว ดังนี้เรื่องมติคณะรัฐมนตรี กรุงเทพมหานครได้ยึดถือปฏิบัติในส่วนของเงิน
อุดหนุนรัฐบาลที่จะได้รับ ใช้แนวทางนี้ แต่ในส่วนงบประมาณของกรุงเทพมหานครไม่ได้ยึดมติคณะรัฐมนตรี 
แต่เรายึดโดยที่งบประมาณของกรุงเทพมหานครจะน าเสนอขอความเห็นชอบคณะผู้บริหาร และน าเข้าสภาฯ 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบซึ่งในปี 2558 เคยผ่านโครงการฝังกลบขยะซึ่งมีระยะเวลาเกิน 5 ปี โดยไม่ต้อง
เข้าคณะรัฐมนตรีกรุงเทพมหานครจึงไม่ได้ยึดปฏิบัติตามหนังสือดังกล่าวในส่วนของระยะเวลา 5 ปี 
   ๓. การเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หน่วยงานที่เสนอจะต้องเล็งเห็นว่าจะ
ใช้บังคับใช้กับหน่วยงานใดถ้าเห็นว่าต้องใช้บังคับกับส่วนราชการจะเสนอว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ใช้บังคับกับส่วน
ราชการ  ค าว่า “ ส่วนราชการ” ไม่ได้หมายความถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าพิจารณาค าก าจัดความใน
กฎมายงบประมาณจะเขียนไว้ชัดเจนว่าค าว่า ส่วนราชการหมายถึงอะไร หากต้องการให้รวมถึงองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด้วยก็จะเสนอว่าให้ใช้บังคับกับส่วนราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อมติ คณะรัฐมนตรี
ไม่ได้กล่าวถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามอัตโนมัติ เพราะว่าแนวทางการปฏิบัติของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นอยู่กับว่าเรื่องใดต้องท าอย่างไร หากหน่วยงานนั้นต้องน า มติคณะรัฐมนตรีไป
ด าเนินการ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กระทรวงมหาดไทยต้องออกระเบียบฯที่เกี่ยวข้องให้
สอดคล้องกับ มติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งกรณีกรุงเทพมหานครก็เช่นเดียวกันต้องแจ้งให้ กทม.ไปออก
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการเสนอโครงการในครั้งนี้เป็น
ข้อเสนอของส านักงบประมาณและไม่ได้ผูกพันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องระยะเวลา ๕ ปีบังคับใช้
เฉพาะส่วนราชการ ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน กระทรวงมหาดไทยบังคับใช้เกี่ยวกับการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณ ปีต่อๆไปไม่เกิน ๒ ปีคือปีนี้กับปีถัดไปเท่านั้น หากมีกรณีที่ต้องผูกพันเกิน ๒ ปีระเบียบฯ
ก าหนดว่าต้องเสนอขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหากมีความจ าเป็นต้องขอคณะรัฐมนตรีก็ก าหนดเรื่องนี้เหมือนกัน
โดยก าหนดไว้ว่า ๕ปี แต่ไม่ได้หมายความต้องท า ๕ ปีเท่านั้น หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการเกิน ๕ ปี ก็มี
กติกาวางให้ท าได้ส าหรับผู้จัดท าค าของบประมาณกรณีระยะเวลาเกิน ๕ ปีซึ่งต้องน าเข้าคณะรัฐมนตรีก่อนตาม
ระเบียบที่วางไว้นั้น  เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ผูกพันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องนี้คณะกรรมการ
วิสามัญชุดอ่ืนได้เคยศึกษาและให้กรุงเทพมหานครแก้ไขข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณ
เพ่ือให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี แต่ขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไขข้อบัญญัติดังกล่าว  

๔. เจตนารมณ์ในการตั้งกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบ บริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นอิสระเรื่องคนเรื่องเงินและเรื่องอ่ืน ๆ 
การเรื่องใดจะถูกควบคุมโดยรัฐจะระบุไว้ เรื่องการเงินการคลังของกรุงเทพมหานครก าหนดให้ออกเป็นข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครเองได้ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ฯ เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครไม่ได้ระบุเรื่องการที่จะต้องไปขอความเห็นชอบจาก คณะรัฐมนตรีก็ต้องเป็นไปตามข้อบัญญัติ
นี้จึงก าหนดให้มีการคานอ านาจตามข้อ ๑๗ ไว้ว่าถ้าจะให้ผูกพันต้องให้สภากรุงเทพมหานครเห็นชอบให้สภา
กรุงเทพมหานครเป็นผู้กลั่นกรองและรับผิดชอบ จึงต้องศึกษาอย่างละเอียดถ้าสภากรุงเทพมหานครให้ความ
เห็นชอบไปแล้วต้องร่วมรับผิดชอบ เห็นว่าระยะเวลาจะเป็น ๓ ปี ๕ ปี หรือ ๒๐ ปี ย่อมท าได้เพราะกฎหมาย
ไม่ได้ห้ามไว้ หลักคือถ้ามีกฎหมายเฉพาะก็ต้องใช้กฎหมายเฉพาะ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะก็ให้ใช้หลักทั่วไป 
กรณีเมื่อฝ่ายบริหารน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของสภากรุงเทพมหานครเป็นไปโดยน่าจะถูกตามกฎหมายของ
กรุงเทพมหานครแล้ว ประเด็นนี้คณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยศึกษาเรื่องที่จะปรับปรุงวิธีการงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครและพบประเด็นเรื่องระยะเวลา ๕ ปี และคณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยเสนอว่า 
กรุงเทพมหานครน่าจะปรับข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายระดับชาติหรือไม่เพ่ือให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน จะได้ไม่เกิดปัญหาแบบนี้ รวมถึงเงื่อนไขการผูกพันในแต่ละปี เช่น ปีแรกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
๔๐ ปีต่อไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๓๐ ให้สอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลแต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการแก้ไข เจตนารมณ์
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ในการตั้งกรุงเทพมหานครให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษกรุงเทพมหานครจึงควรมีความเป็นอิสระ
ในเรื่องที่กฎหมายระบุให้อ านาจไว้ วิธีการงบประมาณของกรุงเทพมหานครได้ระบุให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะ
เสนอเข้ามา และระบุให้อ านาจให้สภา กทม.เป็นผู้กลั่นกรองและมีความเห็นว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามข้อ 
๑๗ ของระเบียบฯ ก็เห็นว่ากรุงเทพมหานครก าหนดโครงการเกิน 5 ปี สามารถกระท าได้ 
   ๕. หลักกฎหมายปกครอง การผูกพันงบประมาณ เรื่องเกี่ยวกับระยะเวลากฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้ จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้ระบุเรื่องระยะเวลาไว้ ย่อมท าไม่ได้ เมื่อกฎหมายไม่ไดก าหนดไว้ ต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานของสิ่งที่เทียบเคียงและขอตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ มติคณะรัฐมนตรีเรื่องนี้บังคับใช้กับทุกส่วน
ราชการและตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 123 บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ...   
ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อ
กฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี  หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้ เสีย ประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้ ” ได้ประสานงานงานกับส านัก
กฎหมายกระทรวงมหาดไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักงบประมาณสอบถามเรื่องนี้ ได้รับ
ค าตอบว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ได้บอกว่าต้องเป็นงบประมาณของท้องถิ่น กล่าวคือมติคณะรัฐมนตรีใช้บังคับกับ
ทุกส่วนราชการ จึงหมายความว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ถึงแม้ท้องถิ่นจะใช้การด าเนินการในเรื่องนี้ต้องใช้ความ
ระมัดระวังเป็นพิเศษ  การไม่ปฏิบัติตาม มติครม.จะเกิดเป็นประเด็นข้อโต้แย้งได้เทียบเคียงเรื่องท านองเดียวกัน
มีค าพิพากษาเรื่องการจัดท างบประมาณของท้องถิ่นเทศบาลเมือสกลนคร นายกเทศมนตรี ด าเนินการกู้เงิน
หรือจัดท าโครงการระยะเวลาเกินกว่า ๕ ปี ผู้เกี่ยวข้องฟ้องศาลว่า นายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินการได้ 
ศาลพิจารณาว่านายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินโครงการผูกพันงบประมาณระยะเวลาเกินกว่าระยะที่ตนจะ
ด ารงอยู่อยู่ ในต าแหน่ง ต่อไปคดีเทศบาลนครพนมกู้ เงินเกินกว่า ๕ ปี และมีการหารือต่อส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และมีค าวินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถด าเนินการได้  ที่กล่าวมาเป็นการให้ข้อคิดว่าหาก
จะด าเนินการอะไรนั้นต้องยึดตามหลักแบบของประเทศ เมื่อแบบของประเทศวางหลักไว้ กรุงเทพมหานครซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่เล็กลงมาต้องยึดถือตามมาตรฐานของประเทศ กรุงเทพมหานครแตกต่างจากท้องถิ่นอ่ืนกรณี 
งบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะได้มาทั้งก้อน ไม่เหมือนท้องถิ่นอ่ืน ท้องถิ่นอ่ืนจะได้รับงบประมาณ
อุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่งสามารถแยกได้จึงเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ และต้องด าเนินการตามมาตรฐานที่วางไว้ 

คณะกรรมการวิสามัญ พิจารณาแล้วมีความเห็นโดยสรุป ดังนี้ ตามหนังสือส านักงบประมาณ 
ที่ นร 0704/097 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณก าหนดไว้ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้าควรก าหนดระยะเวลา
ไว้ไม่เกิน 5 ปี และจะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามพร ะราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีรัฐบาล โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสาร
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้นๆ นอกจากนี้ยังก าหนดว่าการผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลจ าเป็นพิเศษจะต้อง
ที่จะเกินกว่า 5 ปี จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเป็นกรณีจะต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีในกรณีเกินกว่า 5 ปี เป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพิจารณารายจ่ายประจ าปีของ
รัฐบาล เช่น เงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  
ส าหรับกรุงเทพมหานครการด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการงบประมาณเป็นไปตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครจัดท าโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อม
บริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและของเสียชุมชน และขอใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
ไม่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่อยู่ในเงื่อนไขห้าปี ที่จะต้องขอ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
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งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ที่ขอใช้ในโครงการดังกล่าว เป็นเงินงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครโดยตรง ไม่ใช่เงินอุดหนุนจากรัฐบาล จึงไม่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 250 บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท า
บริหารสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นและกรุงเทพมหานครเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จึงมีความอิสระในเรื่องงบประมาณที่เป็นงบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร แม้ระยะเวลาผูกพันงบประมาณจะเกินกว่า 5 ปีก็ตาม โครงการดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลที่จะต้องขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ดังนั้น 
งบประมาณในการด าเนินการโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการ
ขยะและของเสียชุมชน ของกรุงเทพมหานคร จึงชอบจะใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานครตามที่เสนอขอ
ความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครได้  
 

3. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาด าเนินการ 
  ระยะเวลาตามโครงการ ๒3 ปีคณะกรรมการวิสามัญ บางท่านเห็นว่าระยะเวลานานเกินไป 
ควรลดลงมาได้อีก แต่คณะกรรมการวิสามัญบางท่านเห็นว่า ระยะเวลา ๒3 ปีมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก 
3 ปีแรกเป็นการก่อสร้างโรงเตาเผาระยะเวลา ๒๐ ปีหลังเป็นระยะของการด าเนินการ ประกอบกับการ
ด าเนินการเกี่ยวกับขยะควรให้เวลาตามสมควร เพราะหากระยะเวลาสั้นเกินไป การหาผู้รับจ้างรายใหม่จะต้อง
มีกระบวนการอีกหลายขั้นตอน ท าให้เกิดช่องว่างในการบริการให้กับประชาชน อีกทั้งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้อนุมัติกรอบเวลา ๒3 ปี ตามที่กรุงเทพมหานครเสนอ  

๑. การพิจารณาตัวเลขต่อตัน “ความคุ้มค่า” ต้องมีตัวเปรียบเทียบ ต้องมีเหตุผลอธิบายให้ชัด
ว่า เรื่องระยะเวลาเหตุใดจึงเท่ากับ 2๐ + 3 ปี และที่อนุมัติไปแล้วราคาต่อตันเป็นเท่าไหร่เป็นข้อมูล
เปรียบเทียบ ไม่เฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครเท่านั้น ให้รวมถึงที่อ่ืนที่ด าเนินการไปแล้ว ต้องอธิบายให้ชัดเจน 
ท าไมแพงกว่าที่อ่ืน 
  ๒. ระยะเวลาด าเนินการ ๒3 ปีนั้น  ความจริงแล้วใช้เวลาแค่ ๒๐ ปี เพราะอีก 3 ปีเป็นเรื่อง
ของการหาตัวผู้รับจ้างและก่อสร้าง จึงเหลือเวลาที่จะด าเนินการเดินระบบจ านวน ๒๐ ปี แต่อย่างไรก็ตามยังคิด
ว่าสามารถลดระยะเวลาด าเนินโครงการลงได้อีก 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า ระยะเวลาด าเนินการ ๒3 ปี เป็น
ระยะเวลาที่นานเกินไป ควรลดระยะเวลาปีลงมาตามความเห็นของคณะกรรมการวิสามัญฯ เสียงส่วนมาก แต่
อย่างไรก็ตาม ควรค านึงถึงกรอบเวลาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบไว้ในกรอบให้
ผูกพันงบประมาณระยะเวลา ๒3 ปี ไว้แล้วด้วย รวมทั้งคณะกรรมการวิสามัญฯ ฝ่ายบริหารได้ให้ความเห็นว่า
ระยะเวลาดังกล่าวสามารถลดระยะเวลาด าเนินการลงไปได้อีก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและความจ าเป็นซึ่งจะ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งส าหรับระยะเวลาด าเนินการ 23 ปี นั้น ใช้เวลาในการก่อสร้าง 3 ปี คงเหลือระยะเวลาใน
การด าเนินการ 20 ปี คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาเห็นว่า ในกรณีระยะเวลาด าเนินการ 20 ปีนั้น หาก
กรุงเทพมหานครสามารถปรับลดระยะเวลาในการด าเนินการให้เหมาะสมกับผลประโยชน์ที่กรุงเทพมหานครจะ
ได้รับโดยค านึงถึงข้อก าหนดของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินงาน
โดยการลงทุนก่อสร้างจากงบประมาณของกรุงเทพมหานครและจ้างเหมาเอกชนบริหารจัดการซึ่งจะต้องไป
ด าเนินการตาม พ.ร.บ. พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด ซึ่งระยะเวลาในการด าเนินการ ควรจะเป็นกี่ปี
นั้น จึงจะเหมาะสมก็เป็นความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร เช่น เกี่ยวกับซึ่งผู้รับผิดชอบควรค านึงถึงความ
คุ้มค่า ประสิทธิภาพ และควรตอบค าถามเก่ียวกับความโปร่งใสและตรวจสอบได้  
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  4. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นในโครงการจ้าง
เหมาเอกชนขนมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้ การจัดการขยะและของเสียชุมชน 

๑. ศูนย์การเรียนรู้  มีเนื้อหาเกี่ยวกับการก าจัดขยะอย่างไร มีใครมาเรียน รวมทั้งเรื่องการ
แยกขยะ  จึงมีประเด็นสงสัยว่าโครงการลักษณะนี้จ าเป็นต้องผูกพันงบประมาณถึง 23 ปี  ขอความชัดเจนว่า
จะเกิดประโยชน์อย่างไร เป้าหมายเป็นอย่างไร ถ้าหากยังด าเนินการแบบเดิมผลลัพธ์ก็ เหมือนเดิมไม่ได้
ประโยชน์ใดจากโครงการ  

๒. โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและ
ของเสียชุมชน เนื่องจากโครงการนี้เป็นโครงการที่กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างโรงงานพร้อมติดตั้งเครื่องจักร
บางส่วนแล้วเสร็จเมื่อปีที่แล้ว จึงได้ด าเนินการต่อยอดโครงการจ้างเหมาเอกชนมาบริหารจัดการ และคัดแยก
ขยะ ท าเป็น RDF ส่วนหนึ่งที่เป็นขยะอินทรีย์ท าให้เกิดแก๊สเพ่ือผลิตเป็นกระแสไฟฟ้า ซึ่งจะสามารถผลิต
กระแสไฟฟ้าได้ประมาณ 1-2 เมกกะวัตต์ โครงการนี้เหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนคือเป็นโครงการหนึ่งที่รองรับ
การฝังกลบที่อ่อนนุช ซึ่งจะหมดสัญญาในปี 2563  และเป็นโครงการที่อยู่ในโครงการที่ประกาศรับซื้อ
กระแสไฟฟ้าขนาด 3 เมกกะวัตต์ ซึ่งอยู่ในโครงการที่จะต้องเสนอขายไฟฟ้าภายในปี 2561  และก าหนดขาย
ไฟฟ้าภายในปี 2563 เป็นโครงการที่จะให้เอกชนมาลงทุนติดตั้งเครื่องจักรและบริหารจัดการ เป็นลักษณะ 
BOT โดยมีระยะเวลาด าเนินการ 23 ปี คือหาตัวผู้รับจ้างพร้อมก่อสร้าง 3 ปี จ้างเหมาเดินระบบ 20 ปี โดยมี
วงเงินลงทุนโครงการประมาณ 485 ล้านบาท เอกชนจะมีรายรับจากค่าก าจัดขยะ 750 บาทต่อตัน ค่า
จ าหน่ายไฟฟ้าเป็นเวลา 20 ปี ส่วนหนึ่งจะได้ RDF  น าไปเผาในเตาเผาและได้ขยะรีไซเคิลด้วย อาจจะเป็น
โครงการที่ให้เอกชนมาลงทุน การคัดเลือกเทคโนโลยีที่ไม่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม มีการคัดแยกขยะเป็นรีไซเคิล  
RDF และส่วนหนึ่งน าขยะอินทรีย์ไปท าแก๊สแล้วผลิตไฟฟ้า ซึ่งได้มีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นแล้ว 
โครงการนี้ได้มีการน าเข้าสู่คณะท างานกระทรวงมหาดไทยแล้ว พร้อมที่จะน าเสนอคณะกรรมการกลางและ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือขอความเห็นชอบต่อไปเดิมโครงการก่อสร้างเพ่ือเน้นการเรียนรู้ให้กับนิสิต นักศึกษา และ
ประชาชนทั่วไปที่ต้องการเรียนรู้เรื่องการจัดการขยะและน ามาใช้ประโยชน์อย่างครบวงจร จึงได้มีการจัดท า
โครงการเพื่อคัดแยกขยะและเรียนรู้ว่าจะน าขยะไปใช้ประโยชน์ในส่วนใดได้บ้าง ซึ่งเป็นโครงการที่ด าเนินการใน
อดีต ปัจจุบันได้มีการต่อยอดว่าหลังจากที่มีการท า RDF  รีไซเคิลแล้วก็ตาม ขยะอินทรีย์สามารถน ามาท าไบโอ
แก๊สได้สามารถน ามาเป็นพลังงานไฟฟ้าได้ จึงต่อยอดโครงการเพ่ือให้ครบวงจรโดยให้เอกชนมาด าเนินการและ
บริหารจัดการ ซึ่งระยะเวลาที่บริษัทจะคุ้มทุนที่ปรึกษาได้มีการศึกษาไว้คือ 20 ปี เป็นโครงการที่มีระยะเวลาที่
เหมาะสม 

๓. โครงการศูนย์เรียนรู้เกิดขึ้นประมาณปลายปี 2558 ขณะนั้นสภาให้งบประมาณ 400 
ล้านบาทเพ่ือท าศูนย์เรียนรู้ ขณะนั้นเพื่อต้องการน าขยะเข้ามาประมาณ 300 ตันต่อวัน และคัดแยกเท่านั้น น า
ขยะที่เหลือไปฝังกลบ และโครงการนี้เพ่ิงมีการตรวจรับเมื่อปลายปีที่แล้ว หลังจากมาดูว่ากรณีโครงการนี้ถ้าน า
ขยะเข้ามาวันละ 300 ตัน แล้วน ามาแยกและฝังกลบ ประโยชน์ที่เกิดขึ้นน่าจะไม่ครบวงจร จึงมีแนวคิดว่าถ้า
ศูนย์เรียนรู้มีทั้งระบบการแยกขยะ การท า Compost การผลิตกระแสไฟฟ้า และการท า RDF ด้วย น่าจะเป็น
ศูนย์เรียนรู้อย่างแท้จริง และถ้าจะเป็นรูปแบบนี้ได้จะเป็นศูนย์เรียนรู้ที่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาศึกษาหาความรู้
ได้ จึงเกิดเป็นโครงการ และประโยชน์ที่ได้รับจะสามารถก าจัดขยะได้วันละ 300 ตัน โครงการนี้สามารถ
ด าเนินการได้ ไม่มีปัญหาอุปสรรค เนื่องจากสถานีรับขนถ่ายเป็นที่ดินของกรุงเทพมหานครเอง จึงพร้อมที่จะ
ด าเนินการได้เลย 
  ๔. ผลผลิตจากขบวนการโครงการศูนย์เรียนรู้เป็นของเอกชนทั้งหมด ผลผลิตที่ได้ คือ RDF 
ขยะรีไซเคิล ขยะอินทรีย์ ซึ่งเป็นกรรมสิทธ์ของเอกชน จึงน่าจะต่อรองราคาให้ลดลงได้อีก 
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  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณามีความเห็นว่าโครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอย 
พร้อมบริหารจัดการศูนย์การเรียนการจัดการขยะและของเสียชุมชน เป็นโครงการต่อยอดจากสภา
กรุงเทพมหานคร พิจารณางบประมาณให้ 400 ล้านบาทเป็นโครงการคัดแยกขยะและผลิตกระแสไฟฟ้า
เป็นรูปแบบศูนย์การเรียนรู้การจัดการขยะและของเสียของชุมชน เพื่อให้บุคคลภายนอกได้เข้ามาศึกษาหา
ความรู้การจัดการขยะ และน าไปใช้ประโยชน์อย่างครบวงจร จึงถือว่าเป็นโครงการที่มีประโยชน์ต่อสังคม
ของการเรียนรู้ 

โครงการจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและ
ของเสียชุมชน (ขนาด ๓๐๐ ตันต่อวันและมีความสามารถผลิตกระแสไฟฟ้า ๑.๒ เมกะวัตต์ )
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบ ตามหนังสือกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ 
มท. ๐๘๑๐.๕/๕๕๐๑ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ อีกทั้งโครงการนี้กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการมาก่อน
แล้ว การเสนอโครงการดังกล่าว จึงเป็นการเพิ่มเติมเพื่อให้ศูนย์เรียนรู้ดังกล่า วมีประสิทธิภาพและมี
ประโยชน์แก่นิสิตนักศึกษาและบุคคลภายนอกที่จะใช้เป็นแหล่งเรียนรู้จากสภาพจริงของการบริหารจัดการ
ขยะอย่างถูกวิธี ดังนั้น เม่ือ รัฐมนตรีว่าการกระทวงมหาดไทยได้ให้ความเห็นชอบตามกรอบของ 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๗ จึงเป็นเงื่อนไขที่สภา
กรุงเทพมหานครให้ความเห็นชอบได้สภากรุงเทพมหานครควรพิจารณาให้ความเห็นตามควรแก่กรณี 
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โครงการที่ 6 โครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภาและน าไปส่งก าจัด   
ที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร 
 

ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของโครงการ 
  กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภาขนาด 500-700 ตัน/วัน มูลค่า 
497.90 ล้านบาท แล้วเสร็จเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2558 โดยยังไม่ได้ใช้ประโยชน์จากโครงการ ประกอบกับ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ตผ 0038/451 ลงวันที่ 28 เมษายน 2560      
แจ้งการตรวจสอบสถานีขนถ่ายมูลฝอย (ระบบใหม่) ของส านักสิ่ งแวดล้อม และขอให้ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครเร่งด าเนินการหาแนวทางการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของโครงการดังกล่าว ให้เกิดประโยชน์
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยเร็วสถานีขนถ่ายมูลฝอย ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการเก็บขนมูลฝอยของ
ส านักงานเขตจตุจักร บางซื่อ และพญาไท ท าให้จ านวนรถเก็บขนลดลง 33 คัน ช่วยประหยัดงบประมาณได้ปี
ละ 23.95 ล้านบาท แก้ปัญหามูลฝอยตกค้าง ลดปัญหาการจราจร ลดการใช้เชื้อเพลิง และลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก โดยขยะจากรถเก็บขนมูลฝอยของส านักงานเขตที่ขนถ่ายผ่านสถานีจะถูกบีบอัดเพ่ือใส่รถขนส่ง
ขนาด 20 ตัน จ านวน 9 คัน เพ่ือน าไปก าจัดยังสถานที่ที่ ก าหนด รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร 
ประจ าปี 2561 ได้บรรจุโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภา และน าไปส่ง
ก าจัดที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานครไว้แล้ว 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
1. ในหลักการโครงการนี้เป็นประโยชน์เพื่อลดปัญหาเที่ยววิ่ง และประหยัดน้ ามัน แต่ประเด็น

คือจะมีทางเลือกอ่ืนหรือไม่ เพราะทางเลือกที่เสนอเห็นว่าน่าจะมีทางเลือกอ่ืนอีก  เช่น บริษัท พีทีไอ โพลีนฯ 
รับด าเนินการแน่นอน และในแผนที่ศึกษาบอกว่าทางเลือกหลังจากผ่านการบีบอัดแล้ว ทางเลือกที่ หนึ่ง        
ส่งเตาเผาที่หนองแขม ทางเลือกที่สองน าไปฝังกลบ แล้วแต่จะด าเนินการ เห็นว่าทางเลือกที่หนึ่งดีมาก        
แต่กรุงเทพมหานครต้องมีการต่อรองเรื่องราคาค่าก าจัด ว่าได้ขยะซึ่งจากเดิมเป็นขยะเปียก ตันละ 970 บาท 
แต่เมื่อได้ขยะที่ความชื้นลดลง บริษัทฯก าจัดได้ง่ายขึ้น เชื้อเพลิงในการเผาไหม้น้อยลง มีค่าใช้จ่ายลดลง
กรุงเทพมหานครควรได้ประโยชน์ในส่วนนี้ ต้องมีการต่อรอง ควรมีการศึกษาทบทวนเรื่องราคา จะมีทางเลือกที่
จะท าให้กรุงเทพมหานครได้ประโยชน์มากกว่านี้หรือไม่ 

2. กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภา แล้วเสร็จเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
2558  เป็นการขนถ่ายขยะจากเขตจตุจักร บางซื่อ และพญาไท ที่มีปริมาณขยะวันละไม่น้อยกว่า 500 ตัน 
ไปทิ้งท่ีสถานีขนถ่ายรัชวิภา แทนที่จะวิ่งรถไปทิ้งท่ีศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร เพ่ือเอ้ือประโยชน์ใน
เรื่องของการแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด ประหยัดน้ ามันเชื้อเพลิง การปล่อยแก๊สเรือนกระจก และยังเป็นการ
ลดจ านวนรถเก็บขนของทั้ง 3 เขตประมาณ 33 คัน ประหยัดงบประมาณปีละ 24 ล้านบาท ซึ่งเป็นโครงการที่
กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งความเห็นของ สตง. ที่ให้รีบด าเนินการโครงการอย่าง
เร่งด่วน เป็นโครงการที่จ้างเหมาเอกชนบริหารจัดการ ราคาตันละ 436 บาท 
  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณามีความเห็นว่า กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างสถานีขนถ่าย
มูลฝอยรัชวิภา เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2558 เป็นการขนถ่ายมูลฝอยที่ขนถ่ายขยะจากเขตจตุจักร เขตบางซื่อ  
เขตพญาไท มาที่สถานีขนถ่ายมูลฝอย รัชวิภา มารวมไว้ในที่เดียวกันแทนที่จะไปทิ้งศูนย์ก าจัดมูลฝอยของ
กรุงเทพมหานคร เป็นการประหยัดงบประมาณด้านต่างๆ เช่น เชื้อเพลิง รถจ านวนรถเก็บขนทั้ง 3 เขต 
ประหยัดงบประมาณได้ปีละ 24 ล้านบาท อีกทั้ง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีความเห็นให้รีบด าเนินการ
เพ่ือใช้ประโยชน์หลังจากการสร้างสถานีเสร็จ จึงเป็นเหตุผลที่สภากรุงเทพมหานครจะให้ความเห็นชอบได้  
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2. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ กรณีโครงการการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ
เกิน ๕ ปี  

  คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูล
ฝอยรัชวิภาและน าไปส่งก าจัดที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการ ๒๔ ปี
การด าเนินการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณเกินกว่า 5 ปี ต้องให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ ซึ่งตามหนังสือส านัก
งบประมาณ ที่ นร ๐๗๐๔/๐๙๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ก าหนดดังนี้ 
   ข้อ ๑ หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ 
   ๑.๑ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้า ควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่เกินกว่า 5 ปี  
   ๑.๒ จะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีนั้นๆ  
   ... 
   ๑.๕ การผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องด าเนินการเกินกว่า หรือ
นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตามข้อ ๑.๑ ถึงข้อ ๑.๓ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน... 

  ตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณและมาตรการอ่ืน 
เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น จึงมีประเด็นให้พิจารณาว่าโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอย
รัชวิภาและน าไปส่งก าจัดที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร ซึ่งใช้ระยะเวลาด าเนินการ ๒๔ ปีเกินกว่า ๕ 
ปี จะต้องขออนุมัติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ เนื่องจากเป็นโครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   คณะกรรมการวิสามัญฯ ฝ่ายบริหาร (นายจักกพันธุ์ ผิวงาม) ได้ให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าว
ดังนี้กรุงเทพมหานครใช้งบประมาณรายจ่ายจากกฎหมาย  2 ฉบับ ฉบับแรก คือ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกรุงเทพมหานครจากรายได้ที่กรุงเทพมหานครได้รับมา ออกโดยสภา
กรุงเทพมหานคร อีกฉบับหนึ่ง  และรายจ่ายที่ได้จากเงินอุดหนุนตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปขีองรัฐ ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กรณีการใช้เงินหรือขอจัดสรรงบประมาณกรุงเทพมหานครจึง
ปฏิบัติตามกฎหมายสองฉบับ มีความแตกต่างกัน ถ้าเป็นกรณีการขอเงินอุดหนุนหลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
เงินอุดหนุน กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือจะได้บรรจุในพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 3 เรื่อง  คือ  

1. หลักเกณฑ์การจัดท าค าขอรายจ่ายประจ าประจ าปี พ.ศ. 2562 
2. หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปี ซึ่งเป็นมติคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหลักเกณฑ์นี้

ออกมาบังคับใช้ตั้งตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4 โดยมีการแก้ไขอีก ๗ ครั้ง  
3. พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีกรุงเทพมหานครจะขอเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะต้องปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์ตามที่

กล่าวมาข้างต้น หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันงบประมาณข้ามปีตามมติคณะรัฐมนตรีปี๒๕๓๔  ซึ่งมีการแก้ไข
ทั้งหมด 7 ครั้งหลักเกณฑ์ก าหนดตั้งแต่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.  ๒๕๓4  ข้อ 1 ระบุว่า หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพัน
ควรก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ส่วนข้อ 2 ระบุว่า จะต้องเป็นงาน โครงการ หรือรายการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณไว้ในปีงบประมาณนั้น หรือได้รับอนุมัติให้โอนงบประมาณมาเพ่ือการนั้น ต่อมาเมื่อ  11 สิงหาคม 
พ.ศ.2535มีการแก้ไข ข้อ 2 จะต้องเป็นงาน โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณไว้ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้น ๆ  หลังจากนั้นมา การแก้ไขไม่ได้แก้ในข้อ 2 เลยจะมีการแก้ไขเรื่องสัดส่วน
งบประมาณ ซึ่งหมายถึงโครงการที่จะขอผูกพันงบประมาณเกิน 5 ปี จะต้องเป็นเงินที่ระบุในพระราชบัญญัติ
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งบประมาณรายจ่ายประจ าปีในปีนั้น ๆ กรุงเทพมหานครปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เช่นนี้มาโดยตลอดงบประมาณ
ในส่วนที่อยู่ใน พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีคืองบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แต่อย่างไรก็
ตามงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรืองบประมาณจากข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
กรุงเทพมหานครความแตกต่างก็ยังมีอยู่ เนื่องจากว่ากรณีงบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกรุงเทพมหานคร
ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้จ่ายเงินอุดหนุนรัฐบาลที่
จัดสรรให้กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ระเบียบฯการก่อหนี้ข้ามปี พ.ศ. 2530 การใช้กฎหมายเพ่ือขอจัดสรร
เงินอุดหนุนจากรัฐบาล กับเงินที่ขอจัดสรรจากกรุงเทพมหานครนั้นเป็นคนละส่วนกัน ขณะเดียวกันส านัก
งบประมาณกรุงเทพมหานครก็ได้มีการหารือเป็นการภายในกับส านักงบประมาณบอกว่าไม่เกี่ยวข้องกัน และได้
สั่งการให้หารือเป็นลายลักษณ์อักษรไปด้วย หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นหลักเกณฑ์ที่
ส านักงบประมาณเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตั้งแต่ปี 2534คณะกรรมการวิสามัญฯ ฝ่ายบริหาร (นาง
วรรณวิไล พรหมลักขโณ) ได้ให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ เรื่องมติคณะรัฐมนตรี กรุงเทพมหานครได้ยึดถือ
ปฏิบัติในส่วนของเงินอุดหนุนรัฐบาลที่จะได้รับ ใช้แนวทางนี้ แต่ในส่วนงบประมาณของกรุงเทพมหานครไม่ได้
ยึดมติคณะรัฐมนตรี แต่เรายึดโดยที่งบประมาณของกรุงเทพมหานครจะน าเสนอขอความเห็นชอบคณะ
ผู้บริหาร และน าเข้าสภาฯ เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบซึ่งในปี 2558 เคยผ่านโครงการฝังกลบขยะซึ่งมี
ระยะเวลาเกิน 5 ปี โดยไม่ต้องเข้าคณะรัฐมนตรีกรุงเทพมหานครจึงไม่ได้ยึดปฏิบัติตามหนังสือดังกล่าวในส่วน
ของระยะเวลา 5 ปี 

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
   ๑. การเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หน่วยงานที่เสนอจะต้องเล็งเห็นว่าจะ
ใช้บังคับใช้กับหน่วยงานใดถ้าเห็นว่าต้องใช้บังคับกับส่วนราชการจะเสนอว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ใช้บังคับกับส่วน
ราชการ  ค าว่า “ ส่วนราชการ” ไม่ได้หมายความถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าพิจารณาค าก าจัดความใน
กฎมายงบประมาณจะเขียนไว้ชัดเจนว่าค าว่า ส่วนราชการหมายถึงอะไร หากต้องการให้รวมถึงองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด้วยก็จะเสนอว่าให้ใช้บังคับกับส่วนราชการและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อมติคณะรัฐมนตรี
ไม่ได้กล่าวถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามอัตโนมัติ เพราะว่าแนวทางการปฏิบัติของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นอยู่กับว่าเรื่องใดต้องท าอย่างไร หากหน่วยงานนั้นต้องน า มติ คณะรัฐมนตรีไป
ด าเนินการ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กระทรวงมหาดไทยต้องออกระเบียบฯที่เกี่ยวข้องให้
สอดคล้องกับ มติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งกรณีกรุงเทพมหานครก็เช่นเดียวกันต้องแจ้งให้ กทม.ไปออก
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการเสนอโครงการในครั้งนี้เป็น
ข้อเสนอของส านักงบประมาณและไม่ได้ผูกพันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องระยะเวลา ๕ ปีบังคับใช้
เฉพาะส่วนราชการ ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน กระทรวงมหาดไทยบังคับใช้เกี่ยวกับการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณ ปีต่อๆไปไม่เกิน ๒ ปีคือปีนี้กับปีถัดไปเท่านั้น หากมีกรณีที่ต้องผูกพันเกิน ๒ ปีระเบียบฯ
ก าหนดว่าต้องเสนอขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหากมีความจ าเป็นต้องขอคณะรัฐมนตรีก็ก าหนดเรื่องนี้เหมือนกัน
โดยก าหนดไว้ว่า ๕ ปี แต่ไม่ได้หมายความต้องท า ๕ ปีเท่านั้น หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการเกิน ๕ ปี ก็มี
กติกาวางให้ท าได้ส าหรับผู้จัดท าค าของบประมาณกรณีระยะเวลาเกิน ๕ ปีซึ่งต้องน าเข้าคณะรัฐมนตรีก่อนตาม
ระเบียบที่วางไว้นั้น เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ผูกพันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องนี้คณะกรรมการวิสามัญ
ชุดอ่ืนได้เคยศึกษาและให้กรุงเทพมหานครแก้ไขข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณเพ่ือให้
สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี แต่ขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไขข้อบัญญัติดังกล่าว  
   ๒. เจตนารมณ์ในการตั้งกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบ บริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นอิสระเรื่องคนเรื่องเงินและเรื่องอ่ืน ๆ 
การเรื่องใดจะถูกควบคุมโดยรัฐจะระบุไว้ เรื่องการเงินการคลังของกรุงเทพมหานครก าหนดให้ออกเป็นข้อบัญญัติ
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กรุงเทพมหานครเองได้ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ฯ เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครไม่ได้ระบุเรื่องการที่จะต้องไปขอความเห็นชอบจาก คณะรัฐมนตรีก็ต้องเป็นไปตามข้อบัญญัติ
นี้จึงก าหนดให้มีการคานอ านาจตามข้อ ๑๗ ไว้ว่าถ้าจะให้ผูกพันต้องให้สภากรุงเทพมหานครเห็นชอบให้สภา
กรุงเทพมหานครเป็นผู้กลั่นกรองและรับผิดชอบ จึงต้องศึกษาอย่างละเอียดถ้าสภากรุงเทพมหานครให้ความ
เห็นชอบไปแล้วต้องร่วมรับผิดชอบ เห็นว่าระยะเวลาจะเป็น ๓ ปี ๕ ปี หรือ ๒๐ ปี ย่อมท าได้เพราะกฎหมาย
ไม่ได้ห้ามไว้ หลักคือถ้ามีกฎหมายเฉพาะก็ต้องใช้กฎหมายเฉพาะ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะก็ให้ใช้หลักทั่วไป 
กรณีเมื่อฝ่ายบริหารน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของสภากรุงเทพมหานครเป็นไปโดยน่าจะถูกตามกฎหมายของ
กรุงเทพมหานครแล้ว ประเด็นนี้คณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยศึกษาเรื่องที่จะปรับปรุงวิธีการงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครและพบประเด็น เรื่องระยะเวลา ๕ ปี และคณะกรรมการวิสามัญฯได้เคยเสนอว่า 
กรุงเทพมหานครน่าจะปรับข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายระดับชาติหรือไม่เพ่ือให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน จะได้ไม่เกิดปัญหาแบบนี้  รวมถึงเงื่อนไขการผูกพันในแต่ละปี เช่น ปีแรกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
๔๐ ปตี่อไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๓๐ ให้สอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลแต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการแก้ไข เจตนารมณ์
ในการตั้งกรุงเทพมหานครให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษกรุงเทพมหานครจึงควรมีความเป็นอิสระ
ในเรื่องที่กฎหมายระบุให้อ านาจไว้ วิธีการงบประมาณของกรุงเทพมหานครได้ระบุให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะ
เสนอเข้ามา และระบุให้อ านาจให้สภา กทม.เป็นผู้กลั่นกรองและมีความเห็นว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามข้อ 
๑๗ ของระเบียบฯ ก็เห็นว่ากรุงเทพมหานครก าหนดโครงการเกิน 5 ปี สามารถกระท าได้ 
   ๓. หลักกฎหมายปกครอง การผูกพันงบประมาณ เรื่องเกี่ยวกับระยะเวลากฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้ จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้ระบุเรื่องระยะเวลาไว้ ย่อมท าไม่ได้ เมื่อกฎหมายไม่ไดก าหนดไว้ ต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานของสิ่งที่เทียบเคียงและขอตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ มติคณะรัฐมนตรีเรื่องนี้บังคับใช้กับทุกส่วน
ราชการและตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 123 บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ...ใน
กรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย 
มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้ ” ได้ประสานงานงานกับส านักกฎหมาย
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักงบประมาณสอบถามเรื่องนี้ ได้รับค าตอบว่า 
มติคณะรัฐมนตรีไม่ได้บอกว่าต้องเป็นงบประมาณของท้องถิ่น กล่าวคือมติคณะรัฐมนตรีใช้บังคับกับทุกส่วน
ราชการ จึงหมายความว่ามติคณะรัฐมนตรีนี้ถึงแม้ท้องถิ่นจะใช้การด าเนินการในเรื่องนี้ต้องใช้ความระมัดระวัง
เป็นพิเศษ  การไม่ปฏิบัติตาม มติครม.จะเกิดเป็นประเด็นข้อโต้แย้งได้เทียบเคียงเรื่องท านองเดียวกันมีค า
พิพากษาเรื่องการจัดท างบประมาณของท้องถิ่นเทศบาลเมือสกลนคร นายกเทศมนตรี ด าเนินการกู้เงินหรือ
จัดท าโครงการระยะเวลาเกินกว่า ๕ ปี ผู้เกี่ยวข้องฟ้องศาลว่า นายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินการได้ ศาล
พิจารณาว่านายกเทศมนตรีไม่สามารถด าเนินโครงการผูกพันงบประมาณระยะเวลาเกินกว่าระยะที่ตนจะด ารง
อยู่อยู่ในต าแหน่ง ต่อไปคดีเทศบาลนครพนมกู้เงินเกินกว่า ๕ ปี และมีการหารือต่อส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และมีค าวินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถด าเนินการได้  ที่กล่าวมาเป็นการให้ข้อคิดว่าหากจะด าเนินการ
อะไรนั้นต้องยึดตามหลักแบบของประเทศ เมื่อแบบของประเทศวางหลักไว้ กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่เล็กลงมาต้องยึดถือตามมาตรฐานของประเทศ กรุงเทพมหานครแตกต่างจากท้องถิ่นอ่ืนกรณี งบประมาณเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาลจะได้มาทั้งก้อน ไม่เหมือนท้องถิ่นอ่ืน ท้องถิ่นอ่ืนจะได้รับงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่ง
สามารถแยกได้จึงเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ และต้องด าเนินการตามมาตรฐานที่วางไว้ 
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คณะกรรมการวิสามัญ พิจารณาแล้วมีความเห็นโดยสรุปดังนี้ ตามหนังสือส านักงบประมาณ 
ที่ นร 0704/097 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณก าหนดไว้ การผูกพันงบประมาณล่วงหน้าควรก าหนดระยะเวลา
ไว้ไม่เกิน 5 ปี และจะต้องเป็นโครงการหรือรายการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามพร ะราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีรัฐบาล โดยมีรายการที่จะต้องผูกพันงบประมาณข้ามปีปรากฏอยู่ในเอกสาร
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้นๆ นอกจากนี้ยังก าหนดว่าการผูกพันงบประมาณที่มีเหตุผลจ าเป็นพิเศษจะต้อง
ที่จะเกินกว่า 5 ปี จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเป็นกรณีจะต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีในกรณีเกินกว่า 5 ปี เป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพิจารณารายจ่ายประจ าปีของ
รัฐบาล เช่น เงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล  
ส าหรับกรุงเทพมหานครการด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการงบประมาณเป็นไปตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครจัดท าโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจาก
สถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภาและน าไปส่งก าจัดที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร และขอใช้งบประมาณ
ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่อยู่ใน
เงื่อนไขห้าปี ทีจ่ะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ที่ขอใช้ในโครงการดังกล่าว เป็นเงินงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครโดยตรง ไม่ใช่เงินอุดหนุนจากรัฐบาล จึงไม่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐบาล จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 250 บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท า
บริหารสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นและกรุงเทพมหานครเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จึงมีความอิสระในเรื่องงบประมาณที่เป็นงบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร แม้ระยะเวลาผูกพันงบประมาณจะเกินกว่า 5 ปีก็ตาม โครงการดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเงื่อนไข
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลที่จะต้องขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ดังนั้น 
งบประมาณในการด าเนินการโครงการจ้างเหมาเอกชนขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภาและน าไปส่ง
ก าจัดที่ศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร  
 

3. ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ กรณีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินให้ตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินขอให้มีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ตามหนังสือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ ตผ ๐๐๓๘/๔๕๑ลงวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๖๐ เรื่อง การตรวจสอบสถานีขนถ่ายมูลฝอย(ระบบใหม่) ของส านักสิ่งแวดล้อม และโรงฆ่าสัตว์
กรุงเทพมหานครของส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร โดย สตง.ให้เร่งด าเนินการหาแนวทางในการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินของโครงการดังกล่าวให้เกิดประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยเร็ว และให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีการไม่ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของโครงการก่อสร้างสถานีขนถ่ายมูลฝอย
(ระบบใหม่) ของส านักสิ่งแวดล้อม หากพบว่าการด าเนินตามโครงการดังกล่าวท าให้กรุงเทพมหานครเสียหาย
ให้พิจารณาด าเนินการหาผู้รับผิดชอบทางละเมิด   

คณะกรรมการวิสามัญฯ พิจารณาแล้ว  โดยกรรมการมีความเห็นดังนี้ 
๑.การทักท้วงของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้หมายความว่าจะต้องด าเนินการ หาก

กรุงเทพมหานครมีเหตุผลกล่าวคือ เมื่อด าเนินการแล้วไม่คุ้มค่าก็ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามความเห็นของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็ได้ 
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๒. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพียงให้ความเห็น แต่ฝ่ายบริหารต้องพิจารณาว่าใช้
ประโยชน์จะใช้ประโยชน์อย่างไร หากมีเหตุผลว่าด าเนินการแล้วไม่คุ้มค่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็ต้อง
ฟังเหตุผลของกรุงเทพมหานคร 

๓. กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภา แล้วเสร็จเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
2558  เป็นการขนถ่ายขยะจากเขตจตุจักร บางซื่อ และพญาไท ที่มีปริมาณขยะวันละไม่น้อยกว่า 500 ตัน 
ไปทิ้งท่ีสถานีขนถ่ายรัชวิภา แทนที่จะวิ่งรถไปทิ้งท่ีศูนย์ก าจัดมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร เพ่ือเอ้ือประโยชน์ใน
เรื่องของการแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด ประหยัดน้ ามันเชื้อเพลิง การปล่อยแก๊สเรือนกระจก และยังเป็นการ
ลดจ านวนรถเก็บขนของทั้ง 3 เขตประมาณ 33 คัน ประหยัดงบประมาณปีละ 24 ล้านบาท ซึ่งเป็นโครงการที่
กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งความเห็นของ สตง. ที่ให้รีบด าเนินการโครงการอย่าง
เร่งด่วน เป็นโครงการที่จ้างหมาเอกชนบริหารจัดการ ราคาตันละ 436 บาท 

คณะกรรมการวิสามัญ พิจารณาเห็นว่า การด าเนินการเป็นตามโครงการเป็นเรื่องการ
พิจารณาของฝ่ายบริหารกรุงเทพมหานครที่จะพิจารณาว่าการด าเนินการต่อคุ้มค่าหรือไม่ หากไม่คุ้มค่าก็
สามารถไม่ด าเนินการ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพียงให้ข้อเสนอแนะให้พิจารณาเท่านั้น ความเห็น
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ผูกพันกรุงเทพมหานครอย่างไรก็ตามโครงการนี้เป็นประโยชน์เป็น
การลดเที่ยวว่ิงของรถขนมูลฝอยให้น้อยลง ประหยัดงบประมาณเชื้อเพลิงแก้ปัญหาการจราจร อีกทั้ง 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้รีบด าเนินการใช้สถานีขนถ่ายมูลฝอยดังกล่าวให้เกิดประโยชน์ จึงเป็น
เหตุผลที่สภากรุงเทพมหานครจะให้ความเห็นชอบได้สภากรุงเทพมหานครควรพิจารณาให้ความเห็นตาม
ควรแก่กรณี 

เนื่องจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภา ได้ด าเนินการก่อสร้างเสร็จแล้วแต่ยังไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากโครงการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ตผ 0038/451 ลงวันที่ 
28 เมษายน 2560 ขอให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเร่งด าเนินการหาแนวทางใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินของโครงการให้เกิดประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการโดยเร็ว กรุงเทพมหานครจึงได้จัดท า
โครงการเพื่อให้สถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภา รองรับขยะจาก 3 เขต คือ เขตจตุจักร บางซื่อ และพญาไท 
ให้มารวมที่สถานีขนถ่ายมูลฝอยรัชวิภาจะเป็นการแก้ปัญหาขยะตกค้าง ปัญหาการจราจรลดการใช้
เชื้อเพลิงและลดจ านวนเที่ยวว่ิงของรถขนถ่ายลงและสามารถประหยัดงบประมาณได้ปีละ 24 ล้านบาท 
ด้วยเหตุผลข้างต้นสภากรุงเทพมหานครสามารถพิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการดังกล่าวได้ สภา
กรุงเทพมหานครควรพิจารณาให้ความเห็นตามควรแก่กรณีแต่ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครควรพิจารณาทบทวน
ต้นทุนค่าก าจัดขยะต่อตันควรลดลง เนื่องจากขยะที่ผ่านกระบวนการขนถ่ายที่ผ่านเครื่อง Compactor 
แล้วจะมีน้ าหนักเบาขึ้น และแห้งกว่าขยะสดที่เก็บขนจากชุมชนและควรน าขยะเหล่านี้ไปก าจัดโดยวิธีอ่ืน 
ได้แก่ เตาเผาที่หนองแขมไม่ควรน าไปฝังกลบ 
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ข้อสังเกตของคณะกรรมการวิสามัญฯ เกี่ยวกับการบริหารจัดการเชิงพื้นที่แบบบูรณาการ
เพิ่มเติม 

1. การก่อสร้างเตาเผาตามโครงการที่ ๑ – ๒ ทั้งสองแห่งใช้เวลาก่อสร้างประมาณ 3 ปี โดย
ใช้งบประมาณแห่งละ 3 – 4 พันล้านบาท จึงควรใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานครสร้างเอง และจ้างเอกชน
ด าเนินการบริหารโครงการต่อไปโดยก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์และ TOR ให้ชัดเจนซึ่งจะลดปัญหาในเรื่องการ
หาสถานที่และระยะเวลาในการผูกพันงบประมาณและที่ส าคัญลดต้นทุนในการขนย้ายขยะไปนอกพ้ืนที่ 

2. จากการออกไปศึกษาการบริหารจัดการขยะของกรุงเทพมหานครในพ้ืนที่ต่างๆ             
ทั้ง 4 แห่ง พบว่ามีวิธีการจัดการขยะหลายรูปแบบในพ้ืนที่เดียวกัน รวมทั้งโครงการที่เสนอขอก่อหนี้ผูกพัน
งบประมาณในครั้งนี้ คือ  

การจัดการขยะพื้นที่หนองแขม  (3 วิธี 4 สัญญา) 
1. ปริมาณขยะ 4,000 ตัน/วัน 
2. เผา (โรงไฟฟ้า) 300-500 ตัน/วัน (970 บาท/ตัน) 
3. สัมปทาน  3,500 ตัน/วัน จา้งเอกชนฝังกลบ (730 บาท/ตัน) 
4. โครงการที่เสนอเพ่ิม 

4.1 โรงเตาเผา 1,000 ตัน/วัน (1,000 บาท/ตัน) 
4.2 Compactor 1,000 ตัน/วัน (680 บาท/ตัน) (เอาไปทิ้งข้างนอก)  

5. ที่เหลืออีก 1,500 ตัน/วัน ยงัต้องจ้างเอกชนฝังกลบ (สัญญาหมดฯ ปี 2562) 
การจัดการขยะพื้นที่อ่อนนุช (4 วิธี 6 สัญญา) 

1. ปริมาณขยะ 4,000 ตัน 
2. Composting 2 โรง/1,000 ตัน/วัน กับ 600 ตัน/วัน (680 บาท/ตัน) 
3. ที่เหลือฝังกลบ 794 บาท/ตัน  สัญญาหมดปี 2563 
4. โรงไฟฟ้าอยู่ระหว่างด าเนินการหาผู้จัดการ 800 ตัน/วัน 
5. ขอเพ่ิมครั้งนี้ 

5.1 โรงไฟฟ้า 1,000 ตัน/วัน (1,000 บาท/ตัน) 
5.2 ศูนย์เรียนรู้ที่มีอยู่เดิม  + โรงไฟฟ้า/ผลิตก๊าซ   300 ตัน/วัน (750 บาท/ตัน) 

การจัดการขยะพื้นที่รัชวิภา (1 วิธี 1 สัญญา) 
1. ปริมาณขยะที่จะเกิดจากเขตจตุจักร บางซื่อ พญาไท 700 ตัน/วัน 
2. Compactor (เสร็จปี 2558) 700 ตัน/วัน  436 บาท/ตัน (10 ปี) 

 
การจัดการขยะพื้นที่สายไหม(1 วิธี 2 สัญญา) 
1. ปริมาณขยะ 2,500 ตัน/วัน ปัจจุบันฝังกลบ  (715 บาท/ตัน) หมดสัญญาปี 2564  
2. เพ่ิมเติม 

Compactor 1,000 ตัน/วัน (680 บาท/ตัน) 
3. ที่เหลือ 1,500 ตัน/วัน ฝังกลบ 
ราคาในการจัดการก าจัดขยะ มีดังนี้ 
1. ฝังกลบ มี 3 ราคา 
- สายไหม 715 บาท/ตัน 
- หนองแขม 730 บาท/ตัน 
- อ่อนนุช 794 บาท/ตัน 
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2. Compactor  680 บาท/ตัน 
3. Composting  680 บาท/ตัน 
4. เตาเผา 

4.1 หนองแขม ด าเนินการแล้ว 970 บาท/ตัน 
4.2 ขอเพ่ิมอีก 2 โรง 1,000 บาท/ตัน 

ข้อสังเกต 
(1) กรุงเทพมหานครใช้วิธีบริหารจัดการขยะตามวิธีการก าจัดขยะ ซึ่งในแต่ละยุคสมัยของ 

ผู้บริหารที่ผ่านมาจะมีแนวทางที่ต่างกัน เช่น การฝังกลบ (ซึ่งเป็นวิธีดั้งเดิม) การจัดท าปุ๋ยหมัก (Composting) 
ก็จัดให้มีโรงปุ๋ยหมัก โดยให้เอกชนเข้ามาด าเนินการ การจัดให้มีเครื่องจักรคัดแยกขยะ โดยจัดท าเป็นโครงการ
ศูนย์เรียนรู้ การจัดให้มีเครื่องจักรบีบอัดขยะให้เป็นก้อนเพื่อความสะดวกในการขนไปใช้ประโยชน์และฝังกลบ 
ในที่ต่างๆ (Compactor) และสุดท้ายในยุคนี้ คือการเผาขยะและน าพลังงานความร้อนไปผลิตไฟฟ้า โดยให้
เอกชนลงทุนทั้งระบบ ส าหรับวิธีการด าเนินการก็มีทั้งวิธีกรุงเทพมหานครลงทุนก่อสร้างระบบก าจัด หรือ   
แปรรูปขยะแล้วจ้างเอกชนเข้ามาบริหาร และการให้เอกชนเข้ามาร่วมลงทุนตั้งแต่การก่อสร้างและการก าจัด
ขยะ 

(2) การบริหารจัดการขยะตามข้อ (1) โดยยึดรูปแบบการก าจัดขยะซึ่งเปลี่ยนไปในแต่ละยุค 
สมัย ไม่สามารถให้ค าตอบได้ว่า ในพื้นที่หนึ่งๆ จะสามารถก าจัดขยะให้หมดไปได้อย่างไร กรุงเทพมหานครไม่ได้
ยึดพื้นที่ท่ีรวบรวมขยะเป็นเป้าหมายของการบริหารจัดการ ท าให้พื้นท่ีหนองแขมมีการจัดการขยะ 3 วิธี แต่
ต้องมีการท าสัญญาก าจัดตามวิธีการก าจัด 4 สัญญา  พื้นที่อ่อนนุช มี 4 วิธี 6 สัญญา พื้นที่รัชวิภา มี 1 วธิี 1 
สัญญา พ้ืนที่สายไหม 2 วิธี 2 สัญญา ในอนาคตหากมีวิธีการใหม่ๆ ในการก าจัดขยะขึ้นมาอีก ก็จะท าให้แต่ละ
พ้ืนที่มีความหลากหลายของการก าจัดขยะเพ่ิมข้ึน และมีความสับสนการขนถ่ายขยะระหว่างพ้ืนที่จนเกิดความ
ซ้ าซ้อนงาน  เช่น จะน าเอาขยะท่ีรัชวิภาไปรวมไว้ที่หนองแขมแทนที่จะเอาออกไปฝังกลบ ท าให้เสียค่าใช้จ่าย
การก าจัดขยะที่หนองแขมเพ่ิมข้ึน 

(3) การบริหารจัดการขยะในแต่ละพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพ จึงควรยึดพื้นที่เป็นหลักในการ 
จัดการ เช่น ในพ้ืนที่หนองแขม เมื่อจะใช้วิธีการก าจัดโดยการเผาและเอาพลังความร้อนไปผลิตกระแสไฟฟ้า 
ขยะที่เหลือก็จะต้องน าออกไปฝังกลบ จะโดยใช้วิธี Compactor หรือขนขยะดิบออกไป ก็ควรจัดเป็นสัญญา
เดียว หรือพ้ืนที่อ่อนนุช หากจะใช้วิธีก าจัดโดยการท าปุ๋ยหมัก หรือแปรรูป โดยใช้วิธี Composting หรือเครื่อง
แปรรูปขยะแบบผสมผสาน (ศูนย์เรียนรู้) ก็ไม่ควรให้มีโรงไฟฟ้าใช้พลังก๊าซจากการท าปุ๋ยหมัก เพราะเป็นการ
ลงทุนซ้ าซ้อนกับ Composting และการผลิตไฟฟ้าจากความร้อนที่จะสร้างข้ึนใหม่   ส าหรับพื้นที่สายไหม  
ควรมีโครงการเดียว สัญญาเดียว คือ Compactor และการขนขยะไปทิ้งนอกพ้ืนที่  พื้นที่รัชวิภาควรน าขยะ
จากเครื่อง Compactor ออกไปฝังกลบนอกพ้ืนที่ไม่ควรใช้วิธีน าขยะกลับไปที่หนองแขม หรืออ่อนนุชอีก 
เพราะปกติถ้าไม่มีสถานีรัชวิภา รถขยะเขต 3 เขต ก็น าขยะไปที่อ่อนนุชและหนองแขมอยู่แล้ว 

(4) ประโยชน์ของการบริหารจัดการขยะโดยเอาพ้ืนที่เป็นเป้าหมาย จะท าให้การจัดการขยะ 
มีประสิทธิภาพ ลดความซ้ าซ้อนในวิธีการต่างๆ ที่มีอยู่หลายรูปแบบ และเป็นหลักคิดวิเคราะห์ในอนาคตต่อไปว่า 
การจะน าเทคนิควิธีการต่างๆ เข้ามาด าเนินการในพ้ืนที่จะมีความเหมาะสมเพียงใด จะมีความคุ้มค่าในการก่อ
หนี้ผูกพันงบประมาณท่ีเพ่ิมมากข้ึนทุกปีหรือไม่ เพียงใด 
  (5)  ส าหรับโครงการโรงไฟฟ้า 2 โรง ก าลังก าจัดขยะ 1,000 ตันต่อโรงในพ้ืนที่หนองแขม
และอ่อนนุช เห็นว่า เป็นวิธีการก าจัดขยะที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งได้ผ่านการพิจารณา              
ความเหมาะสมในขั้นตอนของกฎหมายมาระดับหนึ่งแล้ว แต่เนื่องจากมีข้อสังเกตว่า การก าหนดราคา 
ค่าใช้จ่าย 1,000 บาท/ตันที่กรุงเทพมหานครจะต้องรับภาระไปอีก 20 ปีเป็นราคาที่สูงมากเกินไป          
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เมื่อเทียบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่ได้รับอนุมัติไปแล้ว จึงอาจเป็นภาระทางการคลังของ
กรุงเทพมหานครที่ไม่คุ้มค่า  หากฝ่ายบริหารจะน ากลับไปทบทวนเรื่องราคาเสียใหม่ โดยถือหลักเทียบเคียง          
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ก็สมควรได้รับการพิจารณา 

๓. โครงการก าจัดมูลฝอยพร้อมบริหารจัดการศูนย์เรียนรู้การจัดการขยะและของเสียชุมชน
(โครงการที่ ๕) ควรพิจารณาทบทวนเงื่อนไขท่ีก าหนดให้ต้องผลิตกระแสไฟฟ้าขนาด ๑.๒๓ เมกกะวัตต์ ซึ่งต้อง
ใช้ค่าก่อสร้างประมาณ 400 ล้านบาท เนื่องจากขยะที่ผ่านขบวนการคัดแยกแล้วสามารถน าไปก าจัด โดย
วิธีการน าไปท าปุ๋ย หรือเข้าเตาเผาและโรงการผลิตปุ๋ย ซึ่งมีสถานที่ตั้งอยู่ที่ศูนย์อ่อนนุช ซึ่งมีระบบการบริหาร
จัดการขยะเกือบทุกแบบ ในพ้ืนที่อยู่แล้ว ซึ่งมีปัจจุบันการบริหารจัดการขยะพ้ืนที่อ่อนนุชมีปริมาณขยะ
ประมาณวันละ ๔,๐๐๐ ตัน มีโรงงาน Composting สองโรงงาน ขนาด ๑,๐๐๐ ตัน/วัน และขนาด 600 ตัน/วัน 
ซึ่งสัญญาจะครบในปี ๒๕7๓ ดังนั้น จึงควรพิจารณาการบริหารจัดการขยะเชิงบูรณาการ เพ่ือให้เกิดประโยชน์
ต่อการบริหารจัดการขยะให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยลดต้นทุนเกี่ยวกับค่าขนย้ายโดยการบริหารจัดการ
พ้ืนที่ให้เกิดความคุ้มค่ามากที่สุด 

๔. กรุงเทพมหานครควรมีแนวทางในการก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียจากน้ าชะขยะที่ศูนย์ก าจัด
ขยะมูลฝอยที่ศูนย์หนองแขม เพ่ือแก้ไขปัญหาการบ าบัดน้ าเสียจากการก าจัดขยะทุกกิจกรรม ซึ่งรวมทั้งการ
บ าบัดไขมัน และสิ่งปฏิกูลด้วย ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าเสียภายในศูนย์ฯทั้งหมดและลดต้นทุนในการ
ขนส่งน้ าเสียไปบ าบัดที่อ่ืน 
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