
รายงานผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาการดําเนินงานดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย                                

กรณีรถกูภัยขนาดเล็ก และอ่ืนๆ  
-------------------------------------- 

ดวยในคราวประชุมสภากรุงเทพมหานคร สมัยประชุมสามัญ สมัยท่ี 3 (ครัง้ท่ี 2) ประจําป 
พุทธศักราช 2559  เม่ือวันพุธท่ี 13 กรกฎาคม 2559 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบตั้งคณะกรรมการวิสามัญ
พิจารณาการดําเนินงานดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรณีรถกูภัยขนาดเล็ก และอ่ืนๆ                  
โดยกําหนดระยะเวลาในการพิจารณา 180 วัน ประกอบดวย  

1. นายพรชัย เทพปญญา 
2. พลเอก โกญจนาท จุณณะภาต 
3. นายภาส ภาสสัทธา 
4. นายสุทธิชัย ทรรศนสฤษดิ ์
5. พลตํารวจตรี ประสพโชค พรอมมูล 
6. รองศาสตราจารย อัษฎางค ปาณิกบุตร 
7. นายนพพร ประภาอาภรณ 
8. นายชุมพล ชาวเกาะ 
9. พันตํารวจโท สมเกียรต ิ นนทแกว 

10. นายธีรยุทธ ภูมิภักดิ ์
11. นายวุฒิภัทร คําประกอบ 

คณะกรรมการวิสามัญฯ ไดประชุมครั้งแรก เม่ือวันจันทรท่ี 25 กรกฎาคม 2559  
ท่ีประชุมมีมติเลือก นายพรชัย เทพปญญา เปนประธานกรรมการ  พลเอก โกญจนาท จุณณะภาต เปนรองประธาน 
กรรมการ คนท่ีหน่ึง รองศาสตราจารย อัษฎางค ปาณิกบุตร เปนรองประธานกรรมการ คนท่ีสอง และเลือก            
พลตํารวจตรี ประสพโชค พรอมมูล เปนกรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการวิสามัญฯ มีการประชุมท้ังสิ้น            
8 ครั้ง   
 

แนวทางการพิจารณา 

  คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาในภาพรวมและรายละเอียดท้ังกระบวนการ รวมท้ังข้ันตอนท่ี
เก่ียวของในการจัดหาวาไดดําเนินการเปนไปอยางถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน การปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ท่ีไดกําหนดไวตามนัยของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมหรือไม 
มีความคุมคาและเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีจะนํามาใชในภารกิจตามท่ีไดกําหนดไวหรือไม ราคารถกูภัยท่ีจัดซ้ือ
เปนราคาท่ีเหมาะสมและคุมคาหรือไม กระบวนการหลักและข้ันตอนการจัดหาตลอดจนวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเก่ียวของ คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาโดยใชขอมูลพยานหลักฐานท่ีเปนเอกสาร
เปนหลัก ประกอบกับคําชี้แจงของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบ ซ่ึงมีสวนรวมและมีสวนเก่ียวของใน
กระบวนการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กเทานั้น ท้ังนี้ การพิจารณาของคณะกรรมการวิสามัญฯ ไมไดมีวัตถุประสงค
ท่ีจะกลาวโทษคณะบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งแตประการใดท้ังสิ้น เพียงแตมีวัตถุประสงคเพ่ือให
กรุงเทพมหานครนําขอสงสัยและขอเสนอไปพิจารณาปรับปรุงและแกไขกระบวนการปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองใหมีประสิทธิภาพและมีความคุมคายิ่งข้ึน โดยทําการพิจารณาในแตละประเด็นตามกระบวนการหลัก
ดังนี้  
 
  กระบวนการท่ี 1 การเสนอของบประมาณ มีความเปนมาอยางไร เปนไปตามข้ันตอน 
หรือไม 
  กระบวนการท่ี 2 การดําเนินการจัดหาเปนไปตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง  
การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยจะพิจารณาใหครอบคลุมถึงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ
เจาหนาท่ี ซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตามท่ีไดรับมอบหมาย โดยคณะกรรมการฯ จะดําเนินการศึกษา 
วิเคราะหในเชิงลึกเฉพาะรายการท่ีมีความสําคัญเทานั้น โดยสรุปในแตละข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันตอนการกําหนดความตองการ 
  1. การกําหนดรางขอบเขตของงาน (Terms of Reference :TOR) ความหมายท่ีเขาใจงายๆ 
ก็คือ การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก (Specification) 
  2. การกําหนดราคากลางของรถกูภัยขนาดเล็ก 
  3. สําหรับการกําหนดรางประกาศ และรางเอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ไมจําเปนตองพิจารณา เนื่องจากมีรูปแบบกําหนดไวขัดเจนแลว และจะตองใชเอกสารตามผลท่ีไดรับจากการ
ดําเนินการตามขอ 1 และขอ 2 เทานั้น 

ข้ันตอนการประมูล 
1. การดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยจะพิจารณาขอมูลในการคัดเลือก 

ผูประกอบการท่ีจะเปนผูเสนอขายใหแกกรุงเทพมหานคร 
  2. การนําเสนอขออนุมัติผูมีอํานาจอนุมัติผลการประมูล 
  3. การทําสัญญาซ้ือ – ขาย รถกูภัยขนาดเล็ก 

ข้ันตอนตรวจรับตามสัญญา 
  1. การแกไขสัญญา  
  2. การตรวจรับรถกูภัยขนาดเล็กใหถูกตองตามเง่ือนไขและขอกําหนดของสัญญา 

สรุปผลการพิจารณาในประเด็นท่ี 1 การเสนอของบประมาณ พบวา สํานักปองกันและ 
บรรเทาสาธารณภัย ไดเสนอขอตั้งงบประมาณและไดรับการจัดสรรจากสภากรุงเทพมหานคร เม่ือปงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 ตามขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 ซ่ึงเปนรายการในลักษณะผูกพันขาม
ปงบประมาณ 2 ป  (ป พ.ศ. 2556 – 2557) โดยมีแหลงท่ีมาของงบประมาณคือเงินสะสม (จายขาด) 
จํานวนรถกูภัยขนาดเล็ก 20 คัน ราคาคันละ 8,000,000 บาท รวมเปนเงิน 160,000,000 บาท               
(ป 2556 ไดรับ 20,000,000 บาท ป 2557 ตองจายจากเงินสะสมสมทบอีกเปนจํานวนเงิน 
140,000,000 บาท) 

  ประเด็นท่ีเปนขอสงสัยมีดังนี้ 
  1. ถึงแมวาการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กจะเปนนโยบายของฝายบริหารก็ตาม แตอยางไรก็ตาม
ก็ควรท่ีจะตองมีการสอบถามความเห็นจากหนวยปฏิบัติเพราะจะตองเปนผูใชรถกูภัยขนาดเล็กในการปฏิบัติ 
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ภารกิจ แตไมปรากฏขอมูลและขอเท็จจริงวาไดมีการสอบถามความเห็นจากผูปฏิบัติ เพ่ือนํามาเปนเหตุและผล
ในการเสนอของบประมาณ 
  2. การสืบราคาของเจาหนาท่ี ซ่ึงรับผิดชอบในการกําหนดวงเงินของราคารถกูภัย ใชราคาท่ี
ผูประกอบการเปนผูเสนอราคารวม 3 ราย มาพิจารณาความเหมาะสมของราคาท่ีจะเสนอของบประมาณ ดังนี้ 
      2.1 บริษัท ซีสโก เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด   เสนอราคา 8,300,000.00 บาท 
      2.2 บริษัท ทเวนตี้ไนน ไฟร เทคโนโลยี จํากัด เสนอราคา 8,163,186.92 บาท 
      2.3 บริษัท ที. เจ. แอดวานซ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด  เสนอราคา 8,000,000.00 บาท 
  โดยท่ีสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใชราคารวมต่ําสุด เปนราคาในการเสนอขอ
งบประมาณตอสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร เนื่องจากราคาท่ีผูประกอบการเสนอนั้น แยกเปนรายการ
อยางชัดเจนและตรงกันทุกราย แสดงวานาจะตองไดรับขอมูลจากทางผูท่ีรับผิดชอบใหทําราคาเสนอมาตาม
รายการท่ีกําหนด แตไมมีหลักฐานหรือคําชี้แจงวา ไดมีการติดตอกับบริษัทฯ ท้ัง 3 รายในลักษณะใด ประเด็น
ท่ีเปนขอสงสัยคือ หลังจากท่ีไดรับใบเสนอราคาจากผูประกอบการท้ัง 3 รายแลว เหตุใดเจาหนาท่ีจึงไม
เปรียบเทียบราคาโดยใชราคาต่ําสุดในแตละรายการ ซ่ึงมีการกําหนดไวชัดเจนแลวและนําราคาต่ําสุดในแตละ
รายการมารวมเปนราคาตอคันเพ่ือเสนอของบประมาณ 
  ขอสังเกต    (1) บริษัท ท่ีเสนอราคาต่ําสุด เปนผูไดรับการคัดเลือก 
        (2) บริษัท ท่ีเสนอราคาอีก 2 รายไมมายื่นซองเสนอราคา 
        (3) ราคากลางท่ีกําหนดนาจะใชราคาของบริษัทท่ีเสนอราคาต่ําสุดมาเปนราคา 
อางอิงโดยมีราคาของอีก 2 บริษัท เปนคูเทียบราคา 
  3. ไมมีหนังสือแจงไปยังผูประกอบการคนไทย ใหมาเสนอราคาแตอยางใด ท้ังนี้ เพ่ือให
เปนไปตามเจตนารมณของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ขอ 14 
และเปนนโยบายของรัฐบาลท่ีตองการสนับสนุนและสงเสริมกิจการท่ีเปนของคนไทย เนื่องจากลักษณะรถกูภัย
เปนรถท่ีตองนําครุภัณฑมาประกอบและติดตั้งกับตัวรถ 
  4. เอกสารการเสนอราคาของท้ัง 3 บริษัท สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดสงให
สํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร เพ่ือประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของราคา สํานักงบประมาณ
กรุงเทพมหานครไดมีการพิจารณาหรือไม กอนท่ีจะนําเสนอตอสภากรุงเทพมหานคร เพ่ืออนุมัติวาราคาท่ี
สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเสนอขอมานั้นเปนราคาท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจากรถกูภัยขนาดเล็ก              
เปนรายการครุภัณฑท่ีกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ (Specification) ข้ึนมาเปนการเฉพาะกรุงเทพมหานครหรือ
สวนราชการใดไดเคยมีการจัดซ้ือมาใชในราชการมากอนแมแตหนวยงานเดียว ตามอํานาจหนาท่ีและความ
รับผิดชอบของสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานครท่ีควรจะตองพิจารณาความเหมาะสมของราคาเชนเดียวกับ  
ท่ีเคยปฏิบัติ 
  5. หากจะพิจารณาราคาต่ําสุดในแตละรายการแลว ราคาท่ีเหมาะสมนาจะอยูในวงเงิน                
ไมเกิน 4,269,300 บาท รายละเอียดการเปรียบเทียบราคาตามเอกสารหมายเลข 1 

สรุปผลการพิจารณาในประเด็นท่ี 2 การดําเนินการจัดหา ผลการพิจารณาพบวา การดําเนินการเปนไปตาม
รูปแบบ ข้ันตอน การปฏิบัติตามท่ีขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม
ไดกําหนดไว แตเม่ือไดพิจารณารายละเอียดและวิธีดําเนินการแลว พบขอสงสัยในแตละข้ันตอน ดังนี้ 
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  ข้ันตอนการกําหนดความตองการ 
  ในหลักการท่ัวไปของการกําหนดขอบเขตของงาน (TOR) ควรจะมีองคประกอบหลักดังนี้ 
  1. การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ (Specification) 
  2. การกําหนดคุณสมบัติของผูประกอบการท่ีมีสิทธิ์ยื่นเสนอราคา 
  3. การกําหนดราคาครุภัณฑ 

1. กรณีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก 
  จากการพิจารณาพบวา ขนาดของรถกูภัยสามารถท่ีจะเขาไปปฏิบัติภารกิจในพ้ืนท่ีคับแคบได
ในระดับหนึ่งตามความเหมาะสมของพ้ืนท่ีเกิดเหตุตามวัตถุประสงค สําหรับอุปกรณประจํารถกูภัยเปนครุภัณฑ
และอุปกรณพ้ืนฐานท่ีมีความจําเปนในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี แตถาหากไดมีการสอบถามเจาหนาท่ีท่ีตอง
เปนผูปฏิบัติงานนาจะไดความสมประโยชนยิ่งข้ึน 

2. กรณีการกําหนดคุณสมบัติของผูประกอบการท่ีมีสิทธิ์ยื่นเสนอราคา 
  จากการพิจารณาพบวา หากจะพิจารณาคุณลักษณะของรถกูภัยแลวไมนาจะมีผูประกอบการ
รายใดท้ังในประเทศและตางประเทศผลิตสําเร็จรูปท้ังคันเพ่ือจําหนาย (Completely Built Up : CBU) 
ลักษณะของรถกูภัยท่ีกําหนดคุณลักษณะเฉพาะนาจะเปนการนําอุปกรณหรือสวนควบมาประกอบกับตัวรถ
เพ่ือจําหนาย (Completely Knocked Down : CKD) ประเด็นท่ีเปนขอสงสัยก็คือ ตามประกาศ 
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ประมูลซ้ือ โครงการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กฯ เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2557 ขอ 9 และ
เอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ขอ 2.9 (เอกสารหมายเลข 2 และ 3) ไดกําหนดไวดังนี้ คุณสมบัติ
ของผูประสงคเสนอราคาตองไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนจําหนายจากบริษัทผูผลิตหรือเจาของผลิตภัณฑหรือ
ผูจําหนายท่ีไดรับการแตงตั้งจากผูแทนจําหนายสําหรับรายการดังนี้ 
  1. รถยนต 
  2. ชุดระบบดับเพลิงแรงดันสูง 
  3. เครื่องสูบน้ําแบบจุมพรอมอุปกรณ 
  4. เครื่องตัดและถางอเนกประสงค 
  5. เครื่องระบบควันและอากาศแบบเครื่องยนต 
  6. กลองตรวจจับรังสีความรอนแบบพกพา 

  ขอสงสัย 
  1. เนื่องจากเปนการจัดหาในลักษณะสําเร็จรูปท้ังคัน (CBU) เหตุใดจึงตองมากําหนดเง่ือนไข
คุณสมบัติผูเสนอราคาไวในลักษณะเชนนี้ จะมีผูประกอบการจํานวนเทาใดในประเทศท่ีมีคุณสมบัติครบตาม 
องคประกอบท้ัง 6 ขอ  
  2. หากพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก นาจะเขาขายท่ีจะสามารถนํามา
ประกอบได (CKD) เนื่องจากไมมีอะไรเปนองคประกอบท่ีตองใชเทคนิคชั้นสูงหรือมีความสลับซับซอน 
แตอยางใด หากกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาในลักษณะนี้ อาจจะเขาขายกีดกันหรือไม โดยเฉพาะ
ผูประกอบการท่ีเปนคนไทยและอาจจะขัดตอเจตนารมณขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ขอ 14 
(1) หรือไม และเจตนารมณของรัฐบาลท่ีตองการสงเสริมและสนับสนุนผูประกอบการท่ีเปนคนไทยและผล
ทางออมก็คือลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 
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3. กรณีการกําหนดราคาครภุัณฑ 
      ผลการพิจารณาพบวา ไดใชราคารวมต่ําสุดของผูประกอบการจํานวน 3 รายท่ีเปนผูเสนอ
ราคาในชวงการของบประมาณตามท่ีสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใชในการเสนอขอตั้งงบประมาณ
เปนแนวทางในการกําหนดราคากลาง 
     ขอสงสัย มีเหตุผลอยางไรจึงไมพิจารณากําหนดราคากลาง โดยใชราคาต่ําสุดในแตละ
รายการมากําหนดเปนราคากลางเพ่ือจัดซ้ือ ซ่ึงนาจะเปนแนวทางปฏิบัติของทางราชการโดยปกติ หากใชราคา
ต่ําสุดในแตละรายการ อาจจะทําใหราคากลางตอหนวยนาจะต่ํากวาท่ีไดรับอนุมัติใหจัดซ้ือ 

ข้ันตอนการประมูล  
ผลการพิจารณาพบวา ไดดําเนินการเปนไปตามรูปแบบข้ันตอนการปฏิบัติราชการตาม 

ขอบัญญัติของกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ และข้ันตอนตามกระบวนการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส แตมีขอสงสัยในวิธีการพิจารณาดังนี้ 
  ขอสงสัย เนื่องจากมีผูประกอบการมายื่นเสนอราคา 2 ราย คือ 
  1. บริษัท ที. เจ. แอดวานซ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด 
  2. บริษัท ริเวอร เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด 

หมายเหตุ บริษัทลําดับท่ี 1 เปนผูท่ีเคยเสนอราคาตอสํานักปองกันภัยและบรรเทา 
สาธารณภัยเพ่ือใชเปนขอมูลในการเสนอขอตั้งงบประมาณ และเปนขอมูลท่ีใชในการกําหนดราคากลางและ
เปนผูท่ีชนะการประกวดราคา ภายใตเง่ือนไขของคุณสมบัติของผูเสนอราคานั้น ในบันทึกเสนอขออนุมัติจัดซ้ือ
รถกูภัยตามผลประกวดราคาไดระบุเหตุผลวา สมควรอนุมัติ เนื่องจากผูประกอบการมีคุณสมบัติครบถวน 
ขอเสนอดานเทคนิคมีความเหมาะสมไมเปนผูมีผลประโยชนรวมกันกับผูเสนอราคารายอ่ืน ขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
คือ 
  1. มีการตรวจสอบคุณสมบัติผูประกอบการอยางละเอียดหรือไม ตามขอกําหนดในประกาศ 
กรุงเทพมหานคร ขอ 9 และเอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ขอ 2.9 วามีคุณสมบัติครบถวนจริง 
  2. เหตุผลในเรื่องขอเสนอดานเทคนิคมีความเหมาะสมนั้น ไมนาจะใชเปนเหตุผลท่ีสมควร
เพียงพอ เพราะผูประกอบการตองเสนอตามท่ีกําหนดไวหรือตองไมต่ํากวาท่ีกําหนดไวเทานั้น จะเปนอยางอ่ืน
มิไดโดยเด็ดขาด 
  3. เหตุผลวาไมเปนผูมีผลประโยชนรวมกันกับผูเสนอราคารายอ่ืนนั้น ในทางนิตินัยแลว เปน
เรื่องยากท่ีจะพิสูจนไดวาผูเสนอราคามีผลประโยชนรวมกันหรือไม อีกท้ังผูประกอบการก็ทราบและตระหนัก
เรื่องนี้เปนอยางดีเพราะผูประกอบการตองรวมรับผิดดวยเชนกัน และก็เปนเหตุผลปกติท่ีมักใชกันในการสรุป
เรื่องเสนอเพ่ือขออนุมัติของระบบราชการ 
  โดยสรุปแลวสาระสําคัญท่ีสุดก็คือ การตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคาวาครบองคประกอบ
ตามท่ีกําหนดไวหรือไม ในกรณีของการจัดซ้ือรถกูภัยขนาดเล็กหากผูประกอบการท่ีมายื่นเสนอราคามีเพียง              
2 รายเทานั้น หากรายหนึ่งรายใดขาดคุณสมบัติก็จะเหลือเพียงรายเดียวเทานั้น อาจจะตองยกเลิกการประมูล
หรือไม หากไมมีการตรวจสอบอาจจะเขาขายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 หรือไม 

  ข้ันตอนการทําสัญญา 
  ผลการพิจารณาพบวา หลังจากลงนามในสัญญาแลว ตอมาไดมีการแกไขสัญญา ตามท่ี
ผูประกอบการไดรองขอ เนื่องจากเอกสารท่ีแนบในการเสนอราคาเปนเพียงภาพแสดงรายละเอียด (Drawing) 
ท่ีทําข้ึนมาเพ่ือประมาณการขนาดของตัวรถและอุปกรณท่ีติดตั้ง เปนเอกสารชั่วคราวท่ีใชในการเสนอราคา
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เทานั้น และก็ไดรับอนุมัติใหแกไขสัญญาตามท่ีผูประกอบการไดเสนอมา ถึงแมวาจะสามารถดําเนินการไดอยาง
ถูกตองตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ขอ 130 ก็ตาม แตประเด็นท่ีเปนขอสงสัย คือ 
  1. การท่ีผูประกอบการเสนอแคภาพแสดงรายละเอียด (Drawing) เทานั้น ถือวาเปนขอเสนอ
ทางเทคนิคถูกตองตามขอกําหนดขอบเขตของงาน (TOR) ท่ีไดกําหนดไวในการประมูลใชหรือไม 
  2. หากเปนภาพแสดงรายละเอียดเหตุใดจึงไมกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหเปนพวงมาลัย 
ขางขวาพรอมกันไปในครั้งเดียว เพราะมีการทักทวงจากหนวยงานตรวจสอบแลว 
  3. นอกจากนี้ผูประกอบการยังไดมีการสงตัวอยางรถกูภัยจํานวน 1 คัน มาใหตรวจสอบ
ความถูกตองดวย นาจะสั่งใหแกไขใหถูกตองตามท่ีไดมีการทักทวงกอนท่ีจะผลิตจํานวนท่ีเหลืออีก 19 คัน 
  4. การแกไขสัญญาในลักษณะเชนนี้อาจจะเขาขายหรือเชื่อไดวาเปนการเอ้ือประโยชนตอ 
ผูประกอบการท่ีเปนคูสัญญาหรือไม 

  ขอเสนอของคณะกรรมการวิสามัญฯ เพ่ือปรับปรุงกระบวนการจัดซ้ือพัสดุของ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือใหการใชจายงบประมาณเปนไปอยางคุมคา โปรงใส และสามารถตรวจสอบได 
  1. ตองกําหนดแนวทางปฏิบัติ โดยสรางโอกาสและข้ันตอนใหผูปฏิบัติไดมีสวนรวมเสนอ
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูท่ีมีอํานาจตัดสินใจไมวางบประมาณจะมาจากแหลงเงินใดหรือจะ
เปนนโยบายของฝายใดก็ตาม เพ่ือเปนการสรางระบบการตรวจสอบใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
  2. การพิจารณากําหนดราคากลาง ตองใหถือปฏิบัติโดยเครงครัดวา ใชราคาต่ําสุดในแตละ
รายการท่ีเปนอุปกรณหรือสวนควบของครุภัณฑรายการนั้นๆ เปนลําดับแรก เวนแตจะมีเหตุผลหรือความ 
จําเปนท่ีไมสามารถดําเนินการได โดยตระหนักถึงประโยชนของกรุงเทพมหานครเปนประการสําคัญ 
  3. ในการจัดหาครุภัณฑท่ีมีราคาสูง ควรจะตองกําหนดเง่ือนไขในการดูแลบํารุงรักษาในราง 
TOR ดวย  และใหคํานึงถึงปญหาและภาระคาใชจายท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีนําครุภัณฑมาใชปฏิบัติงาน 
  4. การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาตองสงเสริมและสนับสนุนกิจการของคนไทยเปน
ลําดับแรก ตามเจตนารมณของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 
  5. ตองกําหนดอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานครให
ชัดเจนวาตองพิจารณาความเหมาะสมของราคาในทุกกรณี โดยไมมีการเลือกปฏิบัติแตประการใดกอนนําเสนอ
ผูมีอํานาจอนุมัติหรือตอสภากรุงเทพมหานคร 
 
 
 
        
       (นายพรชัย เทพปญญา) 
            ประธานคณะกรรมการวิสามัญฯ 
 


