
รายงานผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาการดําเนินงานดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย                                

กรณีรถกูภัยขนาดเล็ก และอ่ืนๆ  
-------------------------------------- 

ดวยในคราวประชุมสภากรุงเทพมหานคร สมัยประชุมสามัญ สมัยท่ี 3 (ครัง้ท่ี 2) ประจําป 
พุทธศักราช 2559  เม่ือวันพุธท่ี 13 กรกฎาคม 2559 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบตั้งคณะกรรมการวิสามัญ
พิจารณาการดําเนินงานดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรณีรถกูภัยขนาดเล็ก และอ่ืนๆ                  
โดยกําหนดระยะเวลาในการพิจารณา 180 วัน ประกอบดวย  

1. นายพรชัย เทพปญญา 
2. พลเอก โกญจนาท จุณณะภาต 
3. นายภาส ภาสสัทธา 
4. นายสุทธิชัย ทรรศนสฤษดิ ์
5. พลตํารวจตรี ประสพโชค พรอมมูล 
6. รองศาสตราจารย อัษฎางค ปาณิกบุตร 
7. นายนพพร ประภาอาภรณ 
8. นายชุมพล ชาวเกาะ 
9. พันตํารวจโท สมเกียรต ิ นนทแกว 

10. นายธีรยุทธ ภูมิภักดิ ์
11. นายวุฒิภัทร คําประกอบ 

คณะกรรมการวิสามัญฯ ไดประชุมครั้งแรก เม่ือวันจันทรท่ี 25 กรกฎาคม 2559  
ท่ีประชุมมีมติเลือก นายพรชัย เทพปญญา เปนประธานกรรมการ  พลเอก โกญจนาท จุณณะภาต เปนรองประธาน 
กรรมการ คนท่ีหน่ึง รองศาสตราจารย อัษฎางค ปาณิกบุตร เปนรองประธานกรรมการ คนท่ีสอง และเลือก            
พลตํารวจตรี ประสพโชค พรอมมูล เปนกรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการวิสามัญฯ มีการประชุมท้ังสิ้น            
8 ครั้ง   
 

แนวทางการพิจารณา 

  คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาในภาพรวมและรายละเอียดท้ังกระบวนการ รวมท้ังข้ันตอนท่ี
เก่ียวของในการจัดหาวาไดดําเนินการเปนไปอยางถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน การปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ท่ีไดกําหนดไวตามนัยของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมหรือไม 
มีความคุมคาและเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีจะนํามาใชในภารกิจตามท่ีไดกําหนดไวหรือไม ราคารถกูภัยท่ีจัดซ้ือ
เปนราคาท่ีเหมาะสมและคุมคาหรือไม กระบวนการหลักและข้ันตอนการจัดหาตลอดจนวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเก่ียวของ คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาโดยใชขอมูลพยานหลักฐานท่ีเปนเอกสาร
เปนหลัก ประกอบกับคําชี้แจงของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบ ซ่ึงมีสวนรวมและมีสวนเก่ียวของใน
กระบวนการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กเทานั้น ท้ังนี้ การพิจารณาของคณะกรรมการวิสามัญฯ ไมไดมีวัตถุประสงค
ท่ีจะกลาวโทษคณะบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งแตประการใดท้ังสิ้น เพียงแตมีวัตถุประสงคเพ่ือให
กรุงเทพมหานครนําขอสงสัยและขอเสนอไปพิจารณาปรับปรุงและแกไขกระบวนการปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองใหมีประสิทธิภาพและมีความคุมคายิ่งข้ึน โดยทําการพิจารณาในแตละประเด็นตามกระบวนการหลัก
ดังนี้  
 
  กระบวนการท่ี 1 การเสนอของบประมาณ มีความเปนมาอยางไร เปนไปตามข้ันตอน 
หรือไม 
  กระบวนการท่ี 2 การดําเนินการจัดหาเปนไปตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง  
การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยจะพิจารณาใหครอบคลุมถึงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ
เจาหนาท่ี ซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตามท่ีไดรับมอบหมาย โดยคณะกรรมการฯ จะดําเนินการศึกษา 
วิเคราะหในเชิงลึกเฉพาะรายการท่ีมีความสําคัญเทานั้น โดยสรุปในแตละข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันตอนการกําหนดความตองการ 
  1. การกําหนดรางขอบเขตของงาน (Terms of Reference :TOR) ความหมายท่ีเขาใจงายๆ 
ก็คือ การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก (Specification) 
  2. การกําหนดราคากลางของรถกูภัยขนาดเล็ก 
  3. สําหรับการกําหนดรางประกาศ และรางเอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ไมจําเปนตองพิจารณา เนื่องจากมีรูปแบบกําหนดไวขัดเจนแลว และจะตองใชเอกสารตามผลท่ีไดรับจากการ
ดําเนินการตามขอ 1 และขอ 2 เทานั้น 

ข้ันตอนการประมูล 
1. การดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยจะพิจารณาขอมูลในการคัดเลือก 

ผูประกอบการท่ีจะเปนผูเสนอขายใหแกกรุงเทพมหานคร 
  2. การนําเสนอขออนุมัติผูมีอํานาจอนุมัติผลการประมูล 
  3. การทําสัญญาซ้ือ – ขาย รถกูภัยขนาดเล็ก 

ข้ันตอนตรวจรับตามสัญญา 
  1. การแกไขสัญญา  
  2. การตรวจรับรถกูภัยขนาดเล็กใหถูกตองตามเง่ือนไขและขอกําหนดของสัญญา 

สรุปผลการพิจารณาในประเด็นท่ี 1 การเสนอของบประมาณ พบวา สํานักปองกันและ 
บรรเทาสาธารณภัย ไดเสนอขอตั้งงบประมาณและไดรับการจัดสรรจากสภากรุงเทพมหานคร เม่ือปงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 ตามขอบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 ซ่ึงเปนรายการในลักษณะผูกพันขาม
ปงบประมาณ 2 ป  (ป พ.ศ. 2556 – 2557) โดยมีแหลงท่ีมาของงบประมาณคือเงินสะสม (จายขาด) 
จํานวนรถกูภัยขนาดเล็ก 20 คัน ราคาคันละ 8,000,000 บาท รวมเปนเงิน 160,000,000 บาท               
(ป 2556 ไดรับ 20,000,000 บาท ป 2557 ตองจายจากเงินสะสมสมทบอีกเปนจํานวนเงิน 
140,000,000 บาท) 

  ประเด็นท่ีเปนขอสงสัยมีดังนี้ 
  1. ถึงแมวาการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กจะเปนนโยบายของฝายบริหารก็ตาม แตอยางไรก็ตาม
ก็ควรท่ีจะตองมีการสอบถามความเห็นจากหนวยปฏิบัติเพราะจะตองเปนผูใชรถกูภัยขนาดเล็กในการปฏิบัติ 
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ภารกิจ แตไมปรากฏขอมูลและขอเท็จจริงวาไดมีการสอบถามความเห็นจากผูปฏิบัติ เพ่ือนํามาเปนเหตุและผล
ในการเสนอของบประมาณ 
  2. การสืบราคาของเจาหนาท่ี ซ่ึงรับผิดชอบในการกําหนดวงเงินของราคารถกูภัย ใชราคาท่ี
ผูประกอบการเปนผูเสนอราคารวม 3 ราย มาพิจารณาความเหมาะสมของราคาท่ีจะเสนอของบประมาณ ดังนี้ 
      2.1 บริษัท ซีสโก เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด   เสนอราคา 8,300,000.00 บาท 
      2.2 บริษัท ทเวนตี้ไนน ไฟร เทคโนโลยี จํากัด เสนอราคา 8,163,186.92 บาท 
      2.3 บริษัท ที. เจ. แอดวานซ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด  เสนอราคา 8,000,000.00 บาท 
  โดยท่ีสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใชราคารวมต่ําสุด เปนราคาในการเสนอขอ
งบประมาณตอสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร เนื่องจากราคาท่ีผูประกอบการเสนอนั้น แยกเปนรายการ
อยางชัดเจนและตรงกันทุกราย แสดงวานาจะตองไดรับขอมูลจากทางผูท่ีรับผิดชอบใหทําราคาเสนอมาตาม
รายการท่ีกําหนด แตไมมีหลักฐานหรือคําชี้แจงวา ไดมีการติดตอกับบริษัทฯ ท้ัง 3 รายในลักษณะใด ประเด็น
ท่ีเปนขอสงสัยคือ หลังจากท่ีไดรับใบเสนอราคาจากผูประกอบการท้ัง 3 รายแลว เหตุใดเจาหนาท่ีจึงไม
เปรียบเทียบราคาโดยใชราคาต่ําสุดในแตละรายการ ซ่ึงมีการกําหนดไวชัดเจนแลวและนําราคาต่ําสุดในแตละ
รายการมารวมเปนราคาตอคันเพ่ือเสนอของบประมาณ 
  ขอสังเกต    (1) บริษัท ท่ีเสนอราคาต่ําสุด เปนผูไดรับการคัดเลือก 
        (2) บริษัท ท่ีเสนอราคาอีก 2 รายไมมายื่นซองเสนอราคา 
        (3) ราคากลางท่ีกําหนดนาจะใชราคาของบริษัทท่ีเสนอราคาต่ําสุดมาเปนราคา 
อางอิงโดยมีราคาของอีก 2 บริษัท เปนคูเทียบราคา 
  3. ไมมีหนังสือแจงไปยังผูประกอบการคนไทย ใหมาเสนอราคาแตอยางใด ท้ังนี้ เพ่ือให
เปนไปตามเจตนารมณของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ขอ 14 
และเปนนโยบายของรัฐบาลท่ีตองการสนับสนุนและสงเสริมกิจการท่ีเปนของคนไทย เนื่องจากลักษณะรถกูภัย
เปนรถท่ีตองนําครุภัณฑมาประกอบและติดตั้งกับตัวรถ 
  4. เอกสารการเสนอราคาของท้ัง 3 บริษัท สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดสงให
สํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร เพ่ือประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของราคา สํานักงบประมาณ
กรุงเทพมหานครไดมีการพิจารณาหรือไม กอนท่ีจะนําเสนอตอสภากรุงเทพมหานคร เพ่ืออนุมัติวาราคาท่ี
สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเสนอขอมานั้นเปนราคาท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจากรถกูภัยขนาดเล็ก              
เปนรายการครุภัณฑท่ีกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ (Specification) ข้ึนมาเปนการเฉพาะกรุงเทพมหานครหรือ
สวนราชการใดไดเคยมีการจัดซ้ือมาใชในราชการมากอนแมแตหนวยงานเดียว ตามอํานาจหนาท่ีและความ
รับผิดชอบของสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานครท่ีควรจะตองพิจารณาความเหมาะสมของราคาเชนเดียวกับ  
ท่ีเคยปฏิบัติ 
  5. หากจะพิจารณาราคาต่ําสุดในแตละรายการแลว ราคาท่ีเหมาะสมนาจะอยูในวงเงิน                
ไมเกิน 4,269,300 บาท รายละเอียดการเปรียบเทียบราคาตามเอกสารหมายเลข 1 

สรุปผลการพิจารณาในประเด็นท่ี 2 การดําเนินการจัดหา ผลการพิจารณาพบวา การดําเนินการเปนไปตาม
รูปแบบ ข้ันตอน การปฏิบัติตามท่ีขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม
ไดกําหนดไว แตเม่ือไดพิจารณารายละเอียดและวิธีดําเนินการแลว พบขอสงสัยในแตละข้ันตอน ดังนี้ 
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  ข้ันตอนการกําหนดความตองการ 
  ในหลักการท่ัวไปของการกําหนดขอบเขตของงาน (TOR) ควรจะมีองคประกอบหลักดังนี้ 
  1. การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ (Specification) 
  2. การกําหนดคุณสมบัติของผูประกอบการท่ีมีสิทธิ์ยื่นเสนอราคา 
  3. การกําหนดราคาครุภัณฑ 

1. กรณีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก 
  จากการพิจารณาพบวา ขนาดของรถกูภัยสามารถท่ีจะเขาไปปฏิบัติภารกิจในพ้ืนท่ีคับแคบได
ในระดับหนึ่งตามความเหมาะสมของพ้ืนท่ีเกิดเหตุตามวัตถุประสงค สําหรับอุปกรณประจํารถกูภัยเปนครุภัณฑ
และอุปกรณพ้ืนฐานท่ีมีความจําเปนในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี แตถาหากไดมีการสอบถามเจาหนาท่ีท่ีตอง
เปนผูปฏิบัติงานนาจะไดความสมประโยชนยิ่งข้ึน 

2. กรณีการกําหนดคุณสมบัติของผูประกอบการท่ีมีสิทธิ์ยื่นเสนอราคา 
  จากการพิจารณาพบวา หากจะพิจารณาคุณลักษณะของรถกูภัยแลวไมนาจะมีผูประกอบการ
รายใดท้ังในประเทศและตางประเทศผลิตสําเร็จรูปท้ังคันเพ่ือจําหนาย (Completely Built Up : CBU) 
ลักษณะของรถกูภัยท่ีกําหนดคุณลักษณะเฉพาะนาจะเปนการนําอุปกรณหรือสวนควบมาประกอบกับตัวรถ
เพ่ือจําหนาย (Completely Knocked Down : CKD) ประเด็นท่ีเปนขอสงสัยก็คือ ตามประกาศ 
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ประมูลซ้ือ โครงการจัดหารถกูภัยขนาดเล็กฯ เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2557 ขอ 9 และ
เอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ขอ 2.9 (เอกสารหมายเลข 2 และ 3) ไดกําหนดไวดังนี้ คุณสมบัติ
ของผูประสงคเสนอราคาตองไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนจําหนายจากบริษัทผูผลิตหรือเจาของผลิตภัณฑหรือ
ผูจําหนายท่ีไดรับการแตงตั้งจากผูแทนจําหนายสําหรับรายการดังนี้ 
  1. รถยนต 
  2. ชุดระบบดับเพลิงแรงดันสูง 
  3. เครื่องสูบน้ําแบบจุมพรอมอุปกรณ 
  4. เครื่องตัดและถางอเนกประสงค 
  5. เครื่องระบบควันและอากาศแบบเครื่องยนต 
  6. กลองตรวจจับรังสีความรอนแบบพกพา 

  ขอสงสัย 
  1. เนื่องจากเปนการจัดหาในลักษณะสําเร็จรูปท้ังคัน (CBU) เหตุใดจึงตองมากําหนดเง่ือนไข
คุณสมบัติผูเสนอราคาไวในลักษณะเชนนี้ จะมีผูประกอบการจํานวนเทาใดในประเทศท่ีมีคุณสมบัติครบตาม 
องคประกอบท้ัง 6 ขอ  
  2. หากพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะของรถกูภัยขนาดเล็ก นาจะเขาขายท่ีจะสามารถนํามา
ประกอบได (CKD) เนื่องจากไมมีอะไรเปนองคประกอบท่ีตองใชเทคนิคชั้นสูงหรือมีความสลับซับซอน 
แตอยางใด หากกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาในลักษณะนี้ อาจจะเขาขายกีดกันหรือไม โดยเฉพาะ
ผูประกอบการท่ีเปนคนไทยและอาจจะขัดตอเจตนารมณขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ขอ 14 
(1) หรือไม และเจตนารมณของรัฐบาลท่ีตองการสงเสริมและสนับสนุนผูประกอบการท่ีเปนคนไทยและผล
ทางออมก็คือลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 
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3. กรณีการกําหนดราคาครภุัณฑ 
      ผลการพิจารณาพบวา ไดใชราคารวมต่ําสุดของผูประกอบการจํานวน 3 รายท่ีเปนผูเสนอ
ราคาในชวงการของบประมาณตามท่ีสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใชในการเสนอขอตั้งงบประมาณ
เปนแนวทางในการกําหนดราคากลาง 
     ขอสงสัย มีเหตุผลอยางไรจึงไมพิจารณากําหนดราคากลาง โดยใชราคาต่ําสุดในแตละ
รายการมากําหนดเปนราคากลางเพ่ือจัดซ้ือ ซ่ึงนาจะเปนแนวทางปฏิบัติของทางราชการโดยปกติ หากใชราคา
ต่ําสุดในแตละรายการ อาจจะทําใหราคากลางตอหนวยนาจะต่ํากวาท่ีไดรับอนุมัติใหจัดซ้ือ 

ข้ันตอนการประมูล  
ผลการพิจารณาพบวา ไดดําเนินการเปนไปตามรูปแบบข้ันตอนการปฏิบัติราชการตาม 

ขอบัญญัติของกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ และข้ันตอนตามกระบวนการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส แตมีขอสงสัยในวิธีการพิจารณาดังนี้ 
  ขอสงสัย เนื่องจากมีผูประกอบการมายื่นเสนอราคา 2 ราย คือ 
  1. บริษัท ที. เจ. แอดวานซ เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด 
  2. บริษัท ริเวอร เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด 

หมายเหตุ บริษัทลําดับท่ี 1 เปนผูท่ีเคยเสนอราคาตอสํานักปองกันภัยและบรรเทา 
สาธารณภัยเพ่ือใชเปนขอมูลในการเสนอขอตั้งงบประมาณ และเปนขอมูลท่ีใชในการกําหนดราคากลางและ
เปนผูท่ีชนะการประกวดราคา ภายใตเง่ือนไขของคุณสมบัติของผูเสนอราคานั้น ในบันทึกเสนอขออนุมัติจัดซ้ือ
รถกูภัยตามผลประกวดราคาไดระบุเหตุผลวา สมควรอนุมัติ เนื่องจากผูประกอบการมีคุณสมบัติครบถวน 
ขอเสนอดานเทคนิคมีความเหมาะสมไมเปนผูมีผลประโยชนรวมกันกับผูเสนอราคารายอ่ืน ขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
คือ 
  1. มีการตรวจสอบคุณสมบัติผูประกอบการอยางละเอียดหรือไม ตามขอกําหนดในประกาศ 
กรุงเทพมหานคร ขอ 9 และเอกสารประมูลซ้ือดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ขอ 2.9 วามีคุณสมบัติครบถวนจริง 
  2. เหตุผลในเรื่องขอเสนอดานเทคนิคมีความเหมาะสมนั้น ไมนาจะใชเปนเหตุผลท่ีสมควร
เพียงพอ เพราะผูประกอบการตองเสนอตามท่ีกําหนดไวหรือตองไมต่ํากวาท่ีกําหนดไวเทานั้น จะเปนอยางอ่ืน
มิไดโดยเด็ดขาด 
  3. เหตุผลวาไมเปนผูมีผลประโยชนรวมกันกับผูเสนอราคารายอ่ืนนั้น ในทางนิตินัยแลว เปน
เรื่องยากท่ีจะพิสูจนไดวาผูเสนอราคามีผลประโยชนรวมกันหรือไม อีกท้ังผูประกอบการก็ทราบและตระหนัก
เรื่องนี้เปนอยางดีเพราะผูประกอบการตองรวมรับผิดดวยเชนกัน และก็เปนเหตุผลปกติท่ีมักใชกันในการสรุป
เรื่องเสนอเพ่ือขออนุมัติของระบบราชการ 
  โดยสรุปแลวสาระสําคัญท่ีสุดก็คือ การตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคาวาครบองคประกอบ
ตามท่ีกําหนดไวหรือไม ในกรณีของการจัดซ้ือรถกูภัยขนาดเล็กหากผูประกอบการท่ีมายื่นเสนอราคามีเพียง              
2 รายเทานั้น หากรายหนึ่งรายใดขาดคุณสมบัติก็จะเหลือเพียงรายเดียวเทานั้น อาจจะตองยกเลิกการประมูล
หรือไม หากไมมีการตรวจสอบอาจจะเขาขายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 หรือไม 

  ข้ันตอนการทําสัญญา 
  ผลการพิจารณาพบวา หลังจากลงนามในสัญญาแลว ตอมาไดมีการแกไขสัญญา ตามท่ี
ผูประกอบการไดรองขอ เนื่องจากเอกสารท่ีแนบในการเสนอราคาเปนเพียงภาพแสดงรายละเอียด (Drawing) 
ท่ีทําข้ึนมาเพ่ือประมาณการขนาดของตัวรถและอุปกรณท่ีติดตั้ง เปนเอกสารชั่วคราวท่ีใชในการเสนอราคา
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เทานั้น และก็ไดรับอนุมัติใหแกไขสัญญาตามท่ีผูประกอบการไดเสนอมา ถึงแมวาจะสามารถดําเนินการไดอยาง
ถูกตองตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ ขอ 130 ก็ตาม แตประเด็นท่ีเปนขอสงสัย คือ 
  1. การท่ีผูประกอบการเสนอแคภาพแสดงรายละเอียด (Drawing) เทานั้น ถือวาเปนขอเสนอ
ทางเทคนิคถูกตองตามขอกําหนดขอบเขตของงาน (TOR) ท่ีไดกําหนดไวในการประมูลใชหรือไม 
  2. หากเปนภาพแสดงรายละเอียดเหตุใดจึงไมกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหเปนพวงมาลัย 
ขางขวาพรอมกันไปในครั้งเดียว เพราะมีการทักทวงจากหนวยงานตรวจสอบแลว 
  3. นอกจากนี้ผูประกอบการยังไดมีการสงตัวอยางรถกูภัยจํานวน 1 คัน มาใหตรวจสอบ
ความถูกตองดวย นาจะสั่งใหแกไขใหถูกตองตามท่ีไดมีการทักทวงกอนท่ีจะผลิตจํานวนท่ีเหลืออีก 19 คัน 
  4. การแกไขสัญญาในลักษณะเชนนี้อาจจะเขาขายหรือเชื่อไดวาเปนการเอ้ือประโยชนตอ 
ผูประกอบการท่ีเปนคูสัญญาหรือไม 

  ขอเสนอของคณะกรรมการวิสามัญฯ เพ่ือปรับปรุงกระบวนการจัดซ้ือพัสดุของ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือใหการใชจายงบประมาณเปนไปอยางคุมคา โปรงใส และสามารถตรวจสอบได 
  1. ตองกําหนดแนวทางปฏิบัติ โดยสรางโอกาสและข้ันตอนใหผูปฏิบัติไดมีสวนรวมเสนอ
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูท่ีมีอํานาจตัดสินใจไมวางบประมาณจะมาจากแหลงเงินใดหรือจะ
เปนนโยบายของฝายใดก็ตาม เพ่ือเปนการสรางระบบการตรวจสอบใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
  2. การพิจารณากําหนดราคากลาง ตองใหถือปฏิบัติโดยเครงครัดวา ใชราคาต่ําสุดในแตละ
รายการท่ีเปนอุปกรณหรือสวนควบของครุภัณฑรายการนั้นๆ เปนลําดับแรก เวนแตจะมีเหตุผลหรือความ 
จําเปนท่ีไมสามารถดําเนินการได โดยตระหนักถึงประโยชนของกรุงเทพมหานครเปนประการสําคัญ 
  3. ในการจัดหาครุภัณฑท่ีมีราคาสูง ควรจะตองกําหนดเง่ือนไขในการดูแลบํารุงรักษาในราง 
TOR ดวย  และใหคํานึงถึงปญหาและภาระคาใชจายท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีนําครุภัณฑมาใชปฏิบัติงาน 
  4. การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาตองสงเสริมและสนับสนุนกิจการของคนไทยเปน
ลําดับแรก ตามเจตนารมณของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 
  5. ตองกําหนดอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานครให
ชัดเจนวาตองพิจารณาความเหมาะสมของราคาในทุกกรณี โดยไมมีการเลือกปฏิบัติแตประการใดกอนนําเสนอ
ผูมีอํานาจอนุมัติหรือตอสภากรุงเทพมหานคร 
 
 
 
        
       (นายพรชัย เทพปญญา) 
            ประธานคณะกรรมการวิสามัญฯ 
 


